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On pourrait croire que cette couver-
ture d’un grand magazine est récen-
te. Mais pas du tout ! Déjà en 1975
était dénoncé à la une des médias un
“tout médicament” causant chaque
année 130 000 hospitalisations et 
10 000 décès (chiffres 2013 de l’assu-
rance maladie). 
Dénoncer cela est plus qu’une mode.
C’est un véritable enjeux de société
qui ne plait pas à tout le monde : ainsi
les professeurs Debré et Even ont été
sanctionnés en mars dernier par
l’Ordre des médecins pour leur
Guide des 4000 médicaments utiles,
inutiles ou dangereux. Un livre pour-
tant issu du travail d’experts résul-
tant de milliers d’heures d’analyses
de 20 000 références internationales...
Il ne fait pas bon dénoncer les dan-
gers auxquels nous exposent cer-
taines molécules chimiques : la chute
des ventes de pilules contraceptives
de 3e et 4e génération – pour ne citer
qu’un exemple concret directement
lié à Pro Anima – témoigne tout de
même d’un véritable sursaut de la
part des consommateurs. Malgré le
retour scandaleux de la Diane 35 sur
le marché, responsable de nombreux
décès dont celui de Georgina, 
drame à l’origine de la création de
Pro Anima, nous applaudissons à 
la capacité de remise en question de

certaines habitudes de consomma-
tion chez les français ! Aujourd’hui
les victimes de médicaments s’orga-
nisent : il n’y a qu’à voir l’action de
l’Association des victimes d’embolies
pulmonaires et d’AVC et les nom-
breuses plaintes déposées contre les
industriels du médicament.
Les citoyens s’informent grâce no-
tamment à la liste noire de la revue
Prescrire. 
Alors que d’autres voies de recherche
se mettent en place car l’expérimen-
tation animale est largement respon-
sable de ces nombreux effets secon-
daires non décelés sur les animaux
qui finalement apparaissent sur 
l’humain, parfois trop tard.
Vous suivez régulièrement dans nos
pages l’évolution d’une science nova-
trice. Tout nous pousse à croire que le
meilleur est à venir : très récemment
des équipes de chercheurs ont réussi
à franchir un pas décisif dans la créa-
tion d’un rein cultivé en laboratoire :
en obtenant les différents types de
cellules rénales formant le néphron,
l’unité de base fonctionnelle du rein,
il sera possible de faciliter les tests de
toxicité de médicaments et à plus
long terme de transplanter, de régé-
nérer et de soigner un rein malade.
Faudra-t-il attendre 40 ans de plus ?

40 ans de folie
médicamenteuse



Connaissez-vous 
l’argument des 

“enfants cancéreux” ?
L’un des piliers de l’argumen-
tation défendant l’expérimenta-
tion animale consiste à consi-
dérer sa finalité  : c’est sa fin
qui justi-fierait toute son hor-
reur. Cela consiste à accepter
de sacrifier des animaux pour
sauver des vies, et ridiculise
simultanément les défenseurs
des animaux qui oseraient pré-
férer les animaux aux humains. 
Le double mécanisme de cet
argument est donc de persua-
der par l’émotion son interlocu-
teur du bien fondé éthique
d’une prati-que profondément
inique, et par ailleurs de jeter le
discrédit sur l’humanité des
défenseurs des animaux : com-
ment oserait-on choisir l’animal
face à l’humain ?
Comme le résumait Claude
Bernard1 : A-t-on le droit de faire
des expériences et des vivisections
sur les animaux  ? Quant à moi 
je pense qu’on a ce droit d’une
manière entière et absolue [...]. Il
est essentiellement moral de faire
sur un animal des expériences,
quoique douloureuses et dange-
reuses pour lui, dès qu’elles peu-
vent être utiles pour l’homme

L’enfant malade 
contre l’animal

Il est d’abord surprenant de
constater que cet argument est
toujours d’actualité alors que
la législation et le regard de
l’homme sur l’animal ont
considérablement évolué  :
l’expérimentation animale fait
alors figure d’une inactualité
incroyable par rapport à l’évo-
lution de la société occidentale. 
Pour l’avoir entendu de ma-
nière récurrente, voire systéma-
tique, j’ai choisi d’appeler l’un
de ces arguments “l’argument
des enfants cancéreux”. Et je
pense que vous voyez assez
facilement ce qu’il signifie.
Parce que le cancer est une
maladie que tout le monde
connaît et visualise facilement,
qu’elle est tragique et qu’on ne
la soigne que très difficile-
ment, et parfois pas du tout, et

Encore une information scientifique
choc sur la non-fiabilité des expériences
sur souris 
L’histoire se répète ! Mais tant qu’elle n’a
pas permis une remise en cause profonde
des habitudes de la majorité des cher-
cheurs, nous nous devons de relater ce
type d’étude capitale.
L’article paru dans le revue scientifique
Nature le 26 mars dernier bouscule consi-
dérablement l’idée d’une recherche effica-
ce sur rongeurs  : ces derniers, (souris et
rats) représentent encore la majorité des
animaux utilisés en laboratoire.
Représentant officiellement l’essentiel de
notre savoir scientifique, voici la preuve
qu’un dysfonctionnement majeur existe
dans nos laboratoires en Europe comme
aux Etats-Unis.
Le scandale des molécules testées avec
efficacité sur les souris et sans efficacité
lors du passage à l’espèce humaine est
décrit par Steve Perrin, chercheur et
auteur de l’article : “Même quand les études
sur l’animal suggèrent qu’un traitement sera
efficace et sans danger, plus de 80 % des médi-
caments potentiels échouent quand on les teste
sur les gens ou encore les séries d’essais cli-
niques entrepris pour un traitement potentiel
peuvent côuter des centaines de millions de
dollars. Les coûts humains sont encore plus
grands  : les patients souffrant d’une maladie
évolutive mortelle peuvent n’avoir qu’une
seule chance d’essayer un traitement expéri-
mental prometteur. Typiquement, les essais
cliniques exigent des patients qu’ils s’enga-
gent pour un an de traitement voire davanta-
ge, période pendant laquelle ils sont exclus

d’autres options expérimentales ».
Steve Perrin sait de quoi il parle : engagé
professionnellement en recherche contre
la maladie de Charcot (sclérose latérale
amyotrophique) il n’a constaté qu’un seul
traitement avec des effets efficaces, ralen-
tissant la maladie, parmi une dizaine
potentiellement efficaces sur la souris.
Pierre Barthelemy, journalise scientifique
au Monde rappelle dans son blog,
l’exemple du lithium, qui en 2008 avait
démontré quelques effets positifs sur sou-
ris puis sur un groupe de 44 patients
atteints de la maladie de Charcot. Les
résultats publiés par une revue scienti-
fique avaient incité de nombreux patients
à prendre du lithium sans finalement
aucun bénéfice thérapeutique réel.

La course aux publications
La course aux publications et au buzz 
permanent donne des espoirs décevants
aux patients et permet aux chercheurs d’oc-
cuper le terrain et d’obtenir (parfois) les
financements tant espérés au détriment
d’une recherche efficace et plus éthique.
Curieusement, Steve Perrin, responsable
de ce pavé dans la mare affirme ne pas
souhaiter se passer du modèle souris. 
Il penche vers une méthodologie plus
rigoureuse afin d’affiner la qualité des
modèles animaux. 
Une position que nous ne partageons pas.

ArNAud GAvArd
Lire l’article de Pierre Barthélemy sur le net  :
http://passeurdesciences.blog.lemonde.fr/2014/04/
13/ces-medicaments-testes-sur-la-souris-mais-
qui-ne-soignent-pas-humain/
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Le dilemme qui n’a p   
Enfants      Tests sur sourisNON FIABLES



1 Claude BERnARD (1865),
Introduction à l’étude de 
la méthode expérimentale,
Paris, Flammarion, 1966 
2 Argument qui n’en 
est pas un malgré son
apparence. Le sophisme 
repose sur une logique
fallacieuse tout en 
paraissant rigoureux. 
3 Catherine RéMy, 
Pratique sacrificielle et 
activité scientifique : enquête
ethnographique dans un
laboratoire de physiologie,
Sociologie du travail,
n°48, 226-239, p. 13
4 http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2013:0859:
FIn:FR:PDF 

parce que les enfants malades
symbolisent les victimes inno-
centes dont la jeunesse est
volée en toute injustice par 
la maladie, cet argument est 
le plus courant et souvent le
premier qui surgit dans les
conversations relatives à l’ex-
périmentation animale. 
Cet argument m’intéresse pour
deux raisons. D’abord parce
qu’il est la preuve de l’igno-
rance du grand public de la
thématique à laquelle il prend
part pourtant souvent avec
une passion non dissimulée.
Ensuite parce que cet argument
est une tentative de persua-
sion par l’émotion, voire de
manipulation, là où justement
tout le problème de l’expéri-
mentation animale est sans ces-
se confine dans un cadre légal
ou scientifique. C’est ainsi que
même au plus haut niveau des
acteurs de l’expérimentation
animale, cet argument est utili-
sé pour soutenir la nécessité de
cette pratique.

Eloigné de la réalité
Cet argument est pourtant
bien loin de la réalité qu’il 
prétend recouvrir. Imposer un
dilemme où il s’agirait de choi-
sir “soit l’homme soit l’animal”
serait bien simple. Ce n’est ja-
mais le cas en recherche : on ne
choisit pas entre des vies, et la
mort de l’un ne sauve pas for-
cément l’autre. Or, c’est ce que
cet argument laisse entendre. 
Ensuite parce que l’injustice
subie par les enfants malades
devrait encore moins justifier
que l’on confisque la vie à
d’autres victimes innocentes: les
animaux. Ce n’est d’ailleurs
pas un argument qui essaye de
persuader avec un faux dilem-
me pour retrouver une confi-
guration où la réponse devrait
toujours être la même : c’est un
sophisme2. Au niveau de la
logique comme au niveau de
l’éthique, cet argument ne
tient pas. 
Assez curieusement, un cas 
pratique démontre la faiblesse
de l’argument des enfants 
cancéreux. Si cet argument
s’avérait suffisamment solide,

la communauté scientifique 
n’hésiterait pas à l’employer.
Pourtant le Téléthon, qui est
devenu l’entité représentative
de la recherche au bénéfice des
enfants malades dans l’incons-
cient collectif, s’en garde bien,
alors que justement il vise un
grand public, par essence exté-
rieur à la connaissance scienti-
fique et réceptif aux arguments
immédiats et simples reposant
sur un registre émotionnel. Ce
serait donc le destinataire et le
contexte les plus appropriés
pour utiliser cet argument.
Le non-dit du Téléthon à cet
égard est même connu des 
animaliers travaillant à l’expé-
rimentation animale. Ainsi,
Cathérine Rémy3 cite les pro-
pos de Christophe, un techni-
cien  du laboratoire de physio-
logie où elle a réalisé une
enquête ethnographique : 
“Quand il y a le Téléthon, y
devraient parler de tous ces chiens
qu’ils sont obligés de buter  !
Mais, non y disent rien  ! Bon,
alors après on préfère les chiens ou
les enfants (il ne rit pas), mais bon
les gens sauraient que ça sert à
sauver des enfants. [...] Mais bon
ils ne disent rien parce que ça
pourrait leur faire perdre de l’ar-
gent. Ils disent “on utilise quasi-
ment pas d’animaux”, mais
quand ils peuvent montrer ce
qu’ils font, ils ne le font pas [...].”
La justification médicale de
l’expérimentation animale, sa
raison d’être scientifique, reste-
rait donc l’apanage des scienti-
fiques mais ne serait plus assez
convaincante pour un grand
public qui verrait avant tout
un dilemme moral face à
l’utilisation des fonds donnés
pour l’expérimentation anima-
le. Une partie des donateurs
pourrait être dissuadée de
donner, ne souhaitant pas choi-
sir dans ce dilemme. Le fait
que la recherche sur la myopa-
thie s’effectue sur des labra-
dors est aussi un point négatif
pour l’image du Téléthon  : le
labrador est particulièrement
proche des enfants et des
familles, il représente l’animal
de compagnie par excellence.

Au-delà de ces deux faiblesses
de l’argument, il y en a une
troisième, dont on ne parle ja-
mais, et qui m’a sauté aux yeux
au cours de mes recherches  :
c’est la proportion. Quelle pro-
portion de la recherche est in
fine utilisée pour ces fameux
“enfants cancéreux”, que l’on
brandit à tort et à travers, et
que, finalement certains n’hé-
sitent pas à instrumentaliser
pour persuader de la nécessité
de l’expérimentation animale ?
Je ne parle même pas des
recherches qui aboutissent à de
nouveaux traitements, mais bien
de tous les travaux en cours.
Car, si on retire la part des
expérimentations faites pour la
recherche fondamentale, qui
n’a aucune vocation à être
appliquée à l’homme  ; les
expérimentations pour la toxi-
cologie et les mises sur le mar-
ché des produits de consom-
mation courante  ; ainsi que 
les recherches concernant la
création de nouveaux médi-
caments à des fins commer-
ciales ; quelle est la proportion
réelle d’expérimentations dé-
diées aux maladies humaines ?
Et de cette proportion, quelle
part concerne les maladies
générant le plus de décès ou le
plus de souffrance chez les
humains ? 
Le seul document officiel récent
sur l’expérimentation animale
est le 7e rapport établi par la
Commission européenne et dis-
ponible en ligne4. On apprend
que moins de 19 % des expé-
riences concernent la recherche
et le développement de la
médecine humaine, vétérinai-
re et la dentisterie. Et dans ce
pourcentage de la recherche
dédiée aux maladies humaines,
seules 17 % des expériences
sont dédiées aux cancers
humains, soit à peine 3% de 
la recherche. Pour cette seule
raison, l’argument ne tient pas. 
une autre question survient alors :
comment choisit-on les maladies
auxquelles servent les expérimen-
tations  et pourquoi  ? Nous y
reviendrons...

AUDREy JOUGLA
étudiante en master Recherche et Philosophie

Suite logique de sa
tribune parue dans

notre précédent 
bulletin, Audrey

Jougla dénonce 
une argumentation

trompeuse qui a 
tout d’un chantage

émotionnel...
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    pas lieu d’être
  malades contre chiens “expérimentés” 
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Selon les dernières statistiques, le
financement des méthodes alter-
natives par les Etats membres de
l’Union s’est élevé à 18,7 millions
d’euros en 2013, apportés par
sept pays seulement : Autriche,
Belgique, Danemark, Finlande,
Allemagne, Suède et Royaume-
Uni. Pas la France !
Ce rapport indique également
que les contributions de certains
pays ont augmenté depuis l’ap-
plication de la nouvelle directive.
Cependant, le financement d’al-
ternatives représente à peine
entre 0 et 0,036% des dépenses en
recherche et développement
scientifique (R&D) au niveau
national. Presque la moitié des
pays ayant répondu ont déclaré
ne pas avoir spécifiquement
contribué. Les données (et par
supposition, les contributions
financières) restent indisponibles
pour la moitié des Etats membres
de l’UE, sans même tenir compte
de la méthode de collecte.

Introduction et 
méthodologie

La directive 2010/63/EU relative
à la protection des animaux utili-
sés à des fins scientifiques est
entrée en vigueur au sein de
l’Union le 1er janvier 2013. Cette
directive donne des responsabi-
lités aux Etats membres. Selon
l’article 47, les gouvernements
nationaux sont censés aider à
l’avancement des méthodes alter-
natives à l’expérimentation ani-
male. Ils devraient le faire en
contribuant au développement de
méthodes alternatives (art. 47-1),
en nommant des laboratoires pour
aider à la validation de méthodes
alternatives (art. 47-2), et en
encourageant  l’utilisation de ces
méthodes (article 47-4). 
L’article 47-1 en rapport avec la
notion de contribution, ne précise
pas si cette contribution au déve-
loppement de méthodes alterna-
tives doit être financière. Cepen-
dant, une contribution significa-
tive a généralement un aspect
financier, comme par exemple,
l’apport d’une expertise pour
encourager des études de valida-
tion qui peut être mesurée en
termes de coût, de temps, et de
déplacement de la part de l’expert. 
D’un point de vue historique, il
manque des données valables sur
les dépenses pour le développe-
ment des méthodes alternatives

dans les pays européens. Un son-
dage d’Eurogroup for Animals et
ECOPA (plateforme européenne
en faveur des alternatives) en
2006-2007 avait fait état d’un
financement annuel estimé à 
17 millions d’euros (Devolder et
al. 2008); néanmoins, les données
n’étaient disponibles que pour 
14 des Etats membres actuels et
reposaient, dans certains cas, sur
une simple estimation.
Dés 2010, avec la législation
REACh, les 27 Etats membres
actuels ont dû rendre des comp-
tes à la Commission européenne
sur leur investissement en faveur
des méthodes alternatives. Pour-
tant la moitié de tous les Etats
membres restent incapables d’in-
diquer un financement précis et
le total estimé en 2010 par les 14
Etats membres restants était d’un
peu plus de 8 millions d’euros
(voir CE, 2012). Toutefois, cette
contribution aurait pu être perçue
comme uniquement liée à l’éva-
luation des risques des substances
chimiques et non à tous les domai-
nes de l’expérimentation animale.
nous nous sommes donc intéres-
sés à l’étendue avec laquelle les
Etats membres avaient réalisé
leur devoir de contribution au
développement, à la validation et
à la promotion des méthodes
alternatives définies dans l’article
47, et si, en raison de la nouvelle
directive, l’investissement dans
ce domaine avait des chances
d’augmenter. En juin 2013, nos
membres ont donc écrit à leurs
gouvernements nationaux en
posant quatre questions : 
• De combien votre gouverne-
ment a-t-il financé les alternatives
(méthodes de remplacement,
réduction et amélioration) en
2010, 2011 et 2012 ? 
• Quelles parts de ce financement
ont respectivement été versées
pour le remplacement, la réduc-
tion et l’amélioration ?
• Le gouvernement a-t-il nommé
des laboratoires nationaux pour
assister l’ECVAM [l’organisme en
charge des validations en Europe,
ndlr] dans la validation de
méthodes alternatives (art. 47-2) ?
Si non, pourquoi ?
• Comment le gouvernement
envisage-t-il d’encourager les
méthodes alternatives et de diffu-
ser l’information, en accord avec
l’article 47-4?

Treize de nos membres ont écrit à
leur gouvernement, ou posé une
question parlementaire. Pour les
autres Etats, une lettre adressée
au point de contact national
(désigné dans l’article 59-2 de la
directive) a été envoyée en
anglais. En novembre 2013, les
réponses de 18 Etats membres
n’avaient toujours pas été reçues
et un e-mail de rappel a donc été
envoyé. Le financement des
méthodes alternatives a été com-
paré aux dépenses nationales en
recherche et développement
scientifiques (R&D) et technolo-
giques pour chaque pays en 
2011, selon Eurostat (UE, 2013),
puisque les données pour 2013 ne
sont pas encore disponibles.
Résumé des réponses

Seuls 13 Etats membres (sur 26)
ont répondu. Envoyer les ques-
tions au point de contact national
fut la méthode la moins efficace.
Ce qui est regrettable puisque
leur rôle est justement d’être une
interface d’information au sujet de
la directive. Le défaut de réponse
des gouvernements nationaux
aux interrogations liées à la mise
en application de la directive par
des acteurs légitimes constitue
pour nous une vive préoccupa-
tion. Si la barrière de la langue
peut expliquer certaines absences
de réponse, les requêtes officielles
en langue nationale (même via
des parlementaires) n’ont pas
donné plus de résultats : Italie,
Portugal, France...
Cinq Etats membres (République
Tchèque, Irlande, Lettonie, Luxem-
bourg et Espagne) n’ont alloué
aucun financement. Les autorités
compétentes de Slovaquie ne
savaient pas si un financement
avait été affecté. Aucune réponse
n’offrait l’analyse demandée sur
la répartition des engagements.
Si le financement semble avoir
augmenté de manière significati-
ve ces dernières années pour
quatre pays : Autriche, Danemark,
Finlande et Royaume-Uni, celui
des autres pays “participants”
reste stable, à très faible niveau.
Au moins 15 laboratoires ont été
nommés par sept Etats membres
d’après les réponses reçues.
Cependant, leur nombre est pro-
bablement plus élevé, car en
juillet 2013, l’ECVAM a accepté
13 laboratoires nommés au sein
du nETVAL. Certains gouverne-

La contribution des pays membres 
aux méthodes alternatives

L’article 47 de la 
nouvelle directive
européenne
2010/63/EU relative 
à la protection des
animaux utilisés à 
des fins scienti-
fiques impose aux
gouvernements
nationaux de 
contribuer au 
développement 
et à la promotion 
des méthodes 
alternatives aux
expérimentations
animales.
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Contributions des pays de l’Union européenne
à la recherche classique...  et aux methodes alternatives.

ments qui n’ont pas précisément
financé d’alternatives (Espagne,
Lettonie et République Tchèque)
ont nommé des laboratoires...
d’autres non, alors qu’ils avaient
promis des financements (Royau-
me-Uni, Autriche et Danemark). 
Seulement six Etats membres ont
donné une réponse raisonnable
quant à leur moyen de “promou-
voir l’utilisation des méthodes
alternatives” (art. 47-4) selon les
exigences standard de la directi-
ve, comme des comités d’éthique,
des organisations de bien-être
animal, et des points de contact
nationaux.
La Finlande, l’Allemagne  et le
Royaume-Uni possèdaient déjà
des centres nationaux pour la
règle des 3R (Réduire, Raffiner,
Remplacer) et prévoyaient de
leur déléguer cette responsabilité.
Le Danemark et l’Espagne ont
indiqué que de nouveaux centres
ou de nouveaux réseaux seraient
créés à cet effet. L’Autriche a
rendu compte de son soutien lors
de la conférence annuelle de
l’EUSAAT (Société européenne
en faveur d’alternatives à l’expé-
rimentation animale) ainsi que
d’autres séminaires pédagogiques. 
ni Malte ni le Luxembourg n’ont
de structures enregistrées sous la
nouvelle directive. Leur réponse
négative sur le financement et la
promotion d’alternatives est cho-
quante car il n’y a pas de raison
justifiant que ces pays ne parti-
cipent pas à la promotion des
méthodes substitutives. 
Malgré d’autres signes positifs, le
financement reste à un niveau
dérisoire (moins de 0,05% des
budgets nationaux en recherche
et développement scientifiques !).
De plus, conformément aux son-
dages précédents, il semble que
l’engagement pour les alterna-
tives (et les exigences de l’article
47 précisément) soit restreint à un
tiers des Etats membres de l’Union.
De plus, il y a un manque de
cohérence dans l’étendue de leur
investissement. Par exemple, le
Royaume-Uni est le plus impor-
tant des contributeurs mais 
n’a nommé aucun laboratoire
nETVAL potentiel. L’Espagne a
nommé sept laboratoires sans
verser le moindre financement. 
Les pays les plus anciens de
l’Union comme l’Italie et la

France ont même négligé de
répondre au sondage ! Leur
investissement est d’ailleurs pro-
portionnellement très faible par
rapport à des Etats plus petits. 
Il est presqu’impossible d’obtenir
les informations des nouveaux
Etats membres situés à l’Est.
Toutes les personnes ou organi-
sations impliquées dans les
alternatives à l’expérimentation
animale devraient être préoccu-
pées par ce manque d’engage-
ment au sein de l’Union. 
Il est important que tous les Etats
membres aient conscience de leur
responsabilité quant à la contri-
bution à l’article 47. nous encou-
rageons la Commission euro-
péenne à s’assurer que d’ici fin
2014, tous les Etats membres
aient publiquement répondu (à
l’article 47). C’est sur la base de
réponses claires que nous pour-
rons évaluer si cette contribution
est convenable, proportionnelle
et surtout, suffisante. 

d’après KATy TAyLOR, 
Coalition européenne pour mettre

fin à l’expérimentation animale,
paru dans Altex 2/2014 Vol. 31, n°2 

Traduction Tiphaine George, 
résumé Marie-Cécile Darmet 

et Arnaud Gavard

1er anniversaire de l’interdiction totale 
des tests animaux pour les cosmétiques
Déclaration de Neven Mimica
de la Commission européenne
Il y a maintenant un an, les tests sur les animaux concer-
nant les cosmétiques étaient abolis.
Avec cette abolition, l’union européenne a prouvé son
“leardership” en démontrant qu’il était possible de fabri-
quer des cosmétiques à la fois fiables et tout à fait inno-
vants et ce, sans recourir préalablement aux tests sur les
animaux.
Pour soutenir cet effort je m’assurerai que l’approche
européenne sur ces méthodes alternatives fait maintenant
partie intégrante de l’agenda commercial européen et de la
coopération internationale.
donc je poursuivrai le travail en cours pour assurer la
mise en œuvre cohérente de cette abolition au sein de
l’union et surveiller son impact tout en promouvant la
recherche, le développement ainsi que la validation des
nouvelles méthodes alternatives pour des tests sûrs.
Historique
Le 11 mars 2013, l’Union européenne a en effet banni la
vente de cosmétiques testés sur les animaux aux
termes d’une lutte de 10 ans pour abolir complètement
les tests sur animaux.
En 2003 la directive 2003/15/EC introduisit des dispo-
sitions concernant les tests sur les animaux pour les
cosmétiques dans la directive 76/768/EEC. En consé-
quence, les tests sur les animaux dans l’Union ont été
prohibés en 2004 pour les cosmétiques. Depuis mars
2009, il est aussi interdit de commercialiser dans
l’Union des produits chimiques cosmétiques conte-
nant des ingrédients testés sur animaux.

     
  



organes sur puces,
mouches et termites
robotiques, impres-
sion 3D de batteries
miniatures, si ces
technologies sem-
blent tout droit 
sorties d’un film 
de science-fiction,
elles sont pourtant
bien réelles pour 
les équipes du 
Wyss Institute.

Robobee

Ce laboratoire de recherche de harvard à Boston
est très atypique et marque tant par l’originalité
de ses projets de recherches que par son mode de
fonctionnement en termes d’objectifs et de mana-
gement. Après quatre années de fonctionnement,
un point sur ce bel exemple de centre de recherche
de premier plan à l’américaine.

Le Wyss Institute, 
un nouveau modèle

Le Wyss Institute for Biologically Inspired Engi-
neering at harvard University est né en 2009 du
don de 125 millions de dollars de l’entrepreneur
et homme d’affaires suisse hansjörg Wyss à l’uni-
versité de harvard (don récemment doublé à 
250 millions $). L’Institut, qui profite naturelle-
ment de collaborations avec harvard et l’en-
semble de l’écosystème des sciences de la vie
autour de Boston, se concentre sur des projets de
bio-ingénierie à très fort potentiel mais jugés trop
risqués pour être abordés par des industriels, ou
même d’autres laboratoires de recherches ou les
thésards et autre post-doctorants doivent publier
pour survivre. Mary Tolikas, directrice des opéra-
tions, décrit le Wyss comme étant une “plateforme
d’innovation, de collaboration et de transfert de tech-
nologies, dont la mission est de développer des proto-
types proches de l’industrie et inspirés par la nature”.
En effet, le succès de la structure est autant atteint
grâce aux critères d’excellence technique que par
la commercialisation des technologies, via par
exemple la création de startups ou des licences de
propriété intellectuelle. Pour cela, l’Institut
intègre des équipes composées de collaborations
entre divers partenaires de tous horizons acadé-
miques, cliniques et industriels. Le Wyss profite
de plus de collaborations avec des organismes
gouvernementaux tels que l’Agence américaine
pour la recherche appliquée à la défense
(DARPA) et de la Food and Drug Administration
(FDA). Le Wyss bénéficie également de relations
privilégiées avec des groupes de capital risque.
Mary Tolikas est issue d’un parcours industriel
très en phase et représentatif des objectifs du
Wyss. Après un PhD et un MBA au MIT dans les
années 90, elle créée une start-up basée sur la
modélisation et la simulation de circuits électro-
nique, une technologie très novatrice à l’époque.
Suite au rachat de son entreprise, elle poursuit
ensuite une carrière dans l’industrie pour finale-
ment rejoindre l’équipe du centre de recherche
bostonien. Aujourd’hui, son expérience indus-
trielle lui permet de développer des projets à
hautes composantes techniques et scientifiques
tout en gardant à l’esprit l’importance d’une fina-
lité commerciale/industrielle, au cœur des
valeurs du Wyss Institute.
En termes d’organisation, l’Institut structure ses
recherches autour de plusieurs plateformes tech-
nologiques dont le but est d’encourager les syner-
gies entre équipes. On recense par exemple des
plateformes sur les systèmes bio-mimétiques, les

matériaux avancés, ou la robotique bio-inspirée.
Chaque plateforme regroupe des équipes multi-
disciplinaires composées de chercheurs et ingé-
nieurs d’origines très variées. En effet, l’intérêt (et
le challenge) à la base de la bio-ingénierie est de
réussir à développer des systèmes qui sont par
nature à l’intersection de plusieurs domaines
scientifiques (par exemple la biologie, la robo-
tique, l’informatique, la génomique, etc.).
En plus de la variété des profils scientifiques,
chaque équipe intègre des “commerciaux” afin
de ne pas oublier la finalité industrielle des tech-
nologies développées. Les trois piliers que sont la
recherche, le management et le business dévelop-
ment travaillent en synergie pour faire aboutir les
projets et définir la bonne commercialisation.

Des projets exotiques 
à fort potentiel

La plateforme centrée sur les microsystèmes bio-
mimétiques comporte un projet majeur : les
organes sur puces (ou Organ-On-Chip). Les cher-
cheurs de l’Institut conçoivent des puces qui
simulent la microarchitecture et les fonctions des
organes d’êtres vivants, tels que le poumon, le
cœur et l’intestin. A terme, ce projet (élaboré en
collaboration avec la FDA) doit devenir une alter-
native aux essais “traditionnels” sur animaux. En
effet, les études précliniques requièrent plusieurs
années d’efforts et l’analyse d’un composé dans ces
phases peut coûter plus de 2 millions de dollars.
D’autre part, sacrifier de nombreux animaux
dans des recherches qui, souvent, ne permettent
pas de prévoir ou ne sont pas bien corrélées avec
les réponses de l’être humain, ne semble pas satis-
faisant si des expériences faisant intervenir des
cellules dans des organes sur puces permettent
d’aboutir à des résultats similaires. Ce qui est en
cours de démonstration. L’idée finale est de pou-
voir reproduire le métabolisme de l’ensemble des
organes du corps humain via une mise en série
(ou en parallèle) dans un réseau des Organ-On-
Chip. Arrivera-t-on ainsi à simuler des essais cli-
niques in vitro ?
Autre exemple de projet : le Robobee, un minus-
cule robot--mouche bio (voir photo à gauche).
Ces mini-robots pourraient travailler en essaim et
être utilisés dans des missions de sauvetage ou
même remplacer les abeilles classiques à des fins
de pollinisation. Le système autorise aujourd’hui
des vols stationnaires et latéraux.
Un autre projet qui dépend de la plateforme des
matériaux intelligents consiste en un revêtement
de surface qui repousse à peu près tous les
liquides (huile, eau ou même le sang). Cette tech-
nologie appelée SLIPS (Slippery Liquid-Infused
Porous Surfaces) possède un très grand nombre
d’applications dans des domaines aussi variés
que l’augmentation de l’efficacité énergétique des
systèmes de réfrigération, la prévention de l’en-
crassement des usines de traitement des eaux et
des déchets, ou encore la prévention de la 

INNovATIoN ET vALoRISATIoN DE LA RECHERCHE 

Des technologies de bio ingénierie dignes de  

SCIENCES 
ENJEUX SANTÉ 
2e trimestre 2014
N°73
page 6



BONNES NOUVELLES
coagulation dans les appareils de transfusion
sanguine, domaine très intéressant pour la
DARPA qui participe au financement.
D’autres projets existent encore tels qu’un
matelas vibratoire qui détecte l’apnée des
nourrissons ou encore un projet d’étude sur la
compréhension du comportement collectif des
termites. Une chose est sûre, les équipes du
Wyss ne manquent pas d’imagination.

Une structure qui 
n’a pas froid aux yeux

Ce qui fait la richesse et la particularité du
Wyss, c’est bien la qualité et l’hétérogénéité 
des personnes qui y travaillent, mais c’est 
également la forme de management adoptée
par l’équipe dirigeante.
Rémi Villenave, post-doctorant français et col-
laborateur sur la plateforme technologique
dédiée aux Organ-On-Chip apprécie la grande
liberté de travail : “On est très souvent sollicité
par différentes équipes qui trouvent constamment
de nouvelles idées, et le management nous laisse une
grande liberté sur le choix de nos projets”. Mary
Tolikas nous explique qu’au-delà des projets 
en eux-même, un accent est mis sur les projets
et idées naissantes des ingénieurs : “Chacun est
libre d’expérimenter, ainsi que d’échouer sur les
idées qui les intéressent le plus personnellement, le
choix d’un projet à pousser ou à stopper intervient
plus tard dans la chaîne de décision”.
On retrouve les deux idées fondamentales : les
synergies issues d’équipes multidisciplinaires
et une forte propension à la prise de risque. 
Si l’on peut bien sûr avancer l’argument des
(considérables) moyens financiers dont l’Insti-
tut dispose pour justifier cette liberté dans la
prise de risque, on retrouve malgré tout une
idée récurrente dans la culture américaine : la
valorisation de l’échec. Le Wyss Institute met à
disposition des équipes les moyens nécessaires
au développement des technologies de demain,
tout en prenant en compte une composante
importante : le risque et la possibilité d’échec
sont souvent proportionnels au potentiel d’une
technologie. Sans compter Mr Wyss qui arpen-
te régulièrement les couloirs de sa création.

MAxIME hUynh
www.bulletins-electroniques.com/actualites/75749.htm

Les auteurs de la découverte, à la
une de la revue internationale
Nature Neuroscience, sont des cher-
cheurs du consortium ITALSGEn
(14 centres universitaires et hospi-
taliers italiens associés dans la lutte
contre la sclérose en plaques). 
Adriano Chio de l'hôpital
Molinette (Città della Salute e
della Scienza) et de l’université de
Turin, Mario Sabatelli de l’uni-
versité catholique du Sacré-Cœur 
à Rome et Bryan Traynor du
national Institute of health de
Bethesda (Washington) ont coor-
donné les recherches.
La découverte a été rendue pos-
sible en séquençant, avec de nou-
velles techniques, l’exome entier
c'est-à-dire les parties des gènes
qui sont exprimées pour synthéti-
ser les produits fonctionnels sous
forme de protéines. La protéine
Matrin3 se lie à l’ADn et partage
des domaines structurels avec
d'autres protéines qui se lient à
l'ARn. L'étude a été réalisée sur
108 patients, dont 32 italiens. Le
gène Matrin3 a ensuite été analysé
sur 5190 sujets sains. “Le gène
découvert, explique le professeur
Chio, est important car il nous
aide à comprendre les méca-
nismes par lesquels se déclenche
la maladie, au moins dans les
formes génétiques, ou quand elle
se présente au sein d'une même
famille.”
Cette découverte permettra de
mettre en lumière les cas non
héréditaires de la sclérose en
plaques, qui représentent actuel-
lement la majorité des cas. Les
auteurs de la découverte ont déci-
dé de rendre public toutes les 

données qu'ils ont obtenues de
manière à permettre aux cher-
cheurs du monde entier de conti-
nuer la recherche.

CAMILLE ARnAUD

Source. ricercatori italiani identificano nuovo
gene della Sla, Il Giornale, 30 mars 2014
www.bulletins-electroniques.com/
actualites/75842.htm
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IN vITRo vERITAS
Une équipe italo-américaine
identifie un nouveau gène
de la sclérose en plaques

Baptisé Matrin3, le gène découvert qui déclenche la sclérose 
en plaques est situé sur le chromosome 5 et a été identifié 
par l'analyse de l’ADN de plusieurs familles dont certains
membres étaient atteints de la maladie.

      

       séries télévisées



En lisant votre ouvrage on
s’aperçoit que votre discipline,
l’éthologie, fait le trait d’union
indispensable entre l’homme et
l’animal. Quelles sont les décou-
vertes récentes les plus
incroyables ? 
Chaque mois, une découverte
montre que Descartes avait tort
avec son “animal-machine” qui
ne sent rien et ne pense pas, alors
que Darwin avait raison, il y a 150
ans, d’écrire qu’entre notre espèce
et les autres, il n’y a pas une diffé-
rence de nature mais de degré. Ce
que l’on nommait “Le propre de
l’homme” a régressé chaque
année et les caractères les plus
spécifiquement humains comme
l’intelligence, la raison, l’abstrac-
tion, la culture, l’altruisme, la
morale ne sont plus des spécifici-
tés humaines (lire pour plus de
détails les ouvrages de Frans de
Waal ou Kamala, une louve dans ma
famille de Pierre Jouventin chez
Flammarion).
Dans votre ouvrage vous faites un
lien très audacieux qui me plait
beaucoup : Pourquoi aller cher-
cher ailleurs d’autres formes de
vies extraterrestres quand il y a
tant d’êtres à étudier ici... 
Les animaux sont donc des ovnis
ou encore “un monde dans notre
monde” ?
Les sciences humaines ont tou-
jours prôné la comparaison entre
les sociétés pour s’ouvrir l’esprit
et définir ce qu’est l’homme. Il
faut encore aller plus loin et com-
parer les sociétés humaines aux
sociétés animales pour com-
prendre que nous sommes une
espèce particulièrement originale
sans doute mais pas le sommet de
la Création, un être parfait qui
doit être radicalement séparé du
reste de la nature et opposé aux
autres êtres vivants qu’il doit
asservir.  L’écologie, l’éthologie et

l’évolution montrent au contraire
que nous sommes « en danger de
progrès » en voulant surexploiter
la nature et les animaux. Dans
mon livre, je montre qu’un chien,
un chat ou un homme ne peut être
compris dans son comportement
actuel que par sa fonction ancien-
ne dans la nature qui est difficile à
retrouver chez nos deux animaux
domestiques et encore plus 
chez l’homme, une espèce qui
s’est “autodomestiquée” pour
reprendre le mot de Konrad
Lorenz… Les gens cultivés ont
admis que nous étions génétique-
ment à peine différents des chim-
panzés comme le prouve la biolo-
gie moléculaire, mais j’essaie de
leur montrer dans ce livre que
nous sommes plus proches encore
psychologiquement du chien,
descendant direct du loup, parce
que, pendant 95% de notre exis-
tence humaine (10 000 ans /200
000 ans), nous avons occupé le
même mode de vie de prédateur
en groupe de grosse proie ce qui
nécessite la coopération, l’entrai-
de, l’altruisme... C’est ce que l’on
nomme en biologie une “conver-
gence”, au même titre que l’aile
de la chauve-souris, de l’oiseau et
de l’insecte répond aux mêmes
contraintes évolutives alors que
ces espèces ne sont pas apparen-
tées. Comparer un homme à un
loup ou un chien est plus déran-
geant pour notre orgueil que vou-
loir parler avec des martiens qui
n’existent pas, mais c’est autre-
ment plus fructueux pour com-
prendre ce qu’est notre espèce
extraordinaire, seul primate qui
occupait une niche écologique de
chasseur en bande de gros gibier
et qui a été façonnée par ce mode
de vie, même si cela nous paraît
aujourd’hui bien loin. 
Anthropomorphisme, 
anthropocentrisme : d’après 
vous où se trouve l’équilibre ?
Sans doute, faut-il éviter de
prendre les animaux pour des
hommes, mais il ne faut pas se
servir de cet argument (anthropo-
morphisme) pour faire du terro-
risme intellectuel et empêcher
d’établir des comparaisons avec
les autres mammifères dont le
système hormonal par exemple
est identique. Il y a beaucoup 
plus de choses en commun entre
un chat, un chien et un homme
que de choses différentes comme

l’a montré la neurobiologie.
Evidemment sur le plan du 
développement du cerveau, nous
sommes plus sophistiqués que
nos deux compagnons, mais sur
le plan olfactif, nous sommes des
nullités et même sur le plan de la
sociabilité, nous sommes infé-
rieurs au chien autrement fidèle
en amitié ! Evidemment, comme
n’importe quel être vivant, nous
avons intérêt à nous placer au
centre du monde pour des raisons
pratiques d’exploitation des res-
sources naturelles (anthropocen-
trisme), mais si on se croit le roi
des poissons rouges et que l’on
pollue son aquarium, on s’expose
à en subir les conséquences avec
des catastrophes comme le chan-
gement global, la pollution, la
désertification et la famine qui
commencent en Afrique.
Vous faites partie de la plate-
forme scientifique de Pro Anima
et du fonds EthicScience pour la
promotion des alternatives aux
expérimentations animales. A ce
sujet,  les derniers chiffres parlent
de 3032 chiens et 569 chats utili-
sés dans les laboratoires en
Europe… Votre commentaire ?
Je ne suis pas aussi pessimiste
qu’avant car je viens d’apprendre
aujourd’hui même que la dissec-
tion -qui est encore obligatoire
dans l’enseignement- commence
à être remise en cause par les
autorités et que le statut de l’ani-
mal sauvage dans le Code civil va
être modifié par le législateur. Je
traite ces questions dans deux
chapitres de mon livre et je 
pointe le paradoxe qui fait de
notre pays la lanterne rouge de
l’Europe en matière de cause 
animale tout en étant le premier
par le nombre d’animaux domes-
tiques... Comme je le disais dans
le groupe de travail qui préparaît
le colloque qui a eu lieu au Sénat
en mars dernier sur le statut 
de l’animal, cette incohérence 
qui oppose la rue aux élus ne 
me parait pas tenable plus que
quelques mois ou années dans un
pays démocratique : il me semble
que bien que nous vivions encore
au Moyen-Age dans ce domaine
où notre pays est en retard 
d’un demi-siècle sur les voisins
anglophones et nordiques, nous
entrions tout doucement dans la
Renaissance !

Propos recueillis par Arnaud Gavard
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L’éthologie est cette
science clef qui fait le
pont entre l’humain et
l’animal. Des oiseaux
qui savent fabriquer
des objets, des abeilles
qui savent compter,
mais également la
détresse des animaux
d’élevages, ce sont les
éthologues qui appor-
tent un regard neuf et
indispensable sur le
lien entre le monde
animal et l’homme.
Pierre Jouventin,
ancien directeur de
recherche au CNRS et
Directeur de laboratoi-
re public d’écologie
pendant 13 ans, scien-
tifique de terrain et
spécialiste du compor-
tement animal, sort 
un nouvel ouvrage :
Trois prédateurs dans
un salon, Ed. Belin. 
En présentant nos
compagnons, chiens 
et chats, il dresse un
bilan de notre rapport
avec les êtres vivants.



ÉDITION 2013

15 400 €
Fonds EthicScience 2013
EthicScience est une campagne de l’association Pro Anima 

Ludovic 
Wichneski

Le 16 avril dernier Pro Anima
s’est rendu à Genève pour visi-
ter les laboratoires Oncotheis
et Epithelix que nous soute-
nons grâce à la plateforme
EthicScience. nous avons ainsi
pu officialiser le don de 15 400
euros pour la recherche ! 

Cette somme a permis d’ache-
ter du matériel de pointe pour
mieux comprendre le cancer
du poumon.
L’occasion également de faire
le point avec les dirigeants de
ces recherches tellement perti-
nentes ! 
Visitez notre site et notre blog
pour visionner également les
vidéos réalisées ce jour-là 

par Jérôme Lescure réalisateur
du film ALF
Christophe Mas apporte des
précisions concernant les
modèles de cancer in vitro :
“La particularité de notre
modèle de cancer du poumon,
(dont la marque est déposée),
est qu’il intègre à la fois le tissu
sain et des tumeurs.”
Il ne s'agit donc pas seulement
de tumeurs humaines culti-
vées in vitro de façon isolée
comme souvent. C’est un
modèle beaucoup plus com-
plexe qui reproduit de façon
très fidèle le tissu respiratoire
du patient : la partie normale
est parfaitement fonctionnelle,
et dans ce tissu se développent
des tumeurs. C’est important
car on sait aujourd'hui que 
l'interaction cellules normales
/cellules cancéreuses est cri-
tique dans la mise au point 
des médicaments.

De plus, nous avons dévelop-
pé des conditions spéciales de
culture qui nous permettent de
conserver ce modèle fonction-
nel pendant plusieurs mois, ce
qui permet de tester les médi-
caments de façon répétée.
Idem pour le modèle de cancer
du colon actuellement en court
de développement... 
En 2013 EThICSCIEnCE a été 
soutenu par l’association Bourdon,
l’OnG Animaux secours, 
Animalter et Animal destiny.

Notre visite aux laboratoires
Epithélix et Oncothéis 
le 16 avril dernier. 
Ces images montrent 
une partie des recherches in silico 
(par ordinateur) pour le cancer 
du poumon en particulier. 
EThICSCIENCE a contribué 
au développement de ces
recherches notamment par l’achat
de matériel très sophistiqué, 
réellement à la pointe du progrès.

La délégation Pro Anima :
le Pr Jean-François Narbonne

(à gauche), Christiane 
Laupie-Koechlin et Georges-

Louis Andrieux (à droite) 
autour de Samuel Constant 

et Christophe Mas.

Les chercheurs 
(Oncotheis-Epithelix)

Samuel Constant 
Christophe Mas et 
Ludovic Wichneski 

(au microscope)
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AMM?

ZONES DE DANGER / ZONES DE DANGER  

Michel Dogna, ingénieur chimis-
te, diplomé de l’université de
Saarbrück, a enseigné la naturopa-
thie et publié de nombreux articles
et plus de 20 ouvrages.
Pendant dix ans, Michel dogna 
a été rédacteur en chef du 
journal  Vérité, Santé Pratique,
devenu Principe de Santé.
Bien connu pour sa pugnacité
dans ses écrits et ses discours au
service de la santé, de l’alimenta-
tion biologique, de la défense de la
condition animale et de la sauve-
garde de la planète en général, 
il est l’auteur d’une vingtaine
d’ouvrages publiés aux éditions
Trédaniel, dont le célèbre 
Prenez en main votre santé.

En france, selon les centres
régionaux de pharmacovigi-
lance, 15 % des patients hos-
pitalisés dont un tiers dans
un état considéré grave, 
sont hospitalisés à cause 
des effets indésirables d’un
médicament pourtant légali-
sé au travers d’une AMM
(autorisation de mise sur le
marché) suite à expérimen-
tation animale. 
Environ 18 000 morts par an 
par effet iatrogène fatal, c’est la
ration moyenne de malchanceux
qui espéraient guérir d’une 
maladie pas forcément grave... 
Bien sûr, là où ils sont, ils sont
définitivement guéris... 
voici un extrait du tableau noir
des grandes bavures pharmaceu-
tiques résultant de ce simulacre 
d’homologation officielle : l’AMM.

Thalidomide et Lénotan,
sont responsables de la nais-
sance de milliers d’enfants
phocomèles. 
Isoprénaline causa la mort de
3500 personnes. 
Paracétamol a causé des
maladies hépatiques mor-
telles (1.500 personnes ont été
hospitalisées rien qu’en 1971
en Angleterre). 
Indalpine (anti-dépresseur) gé-
nère l’agranulocytose (destruc-
tion) des cellules sanguines. 
fluvisco (pour l’artérite des
jambes) fut responsable de
nombreuses hépatites graves. 
vectren (anti-inflammatoire)
génère des syndromes de
Lyell et la maladie de Stevens-
Johnson. 
Dupéran (antalgique) causa de
nombreuses formes sévères
d’atteintes hépatiques. 
Tendéril (anti-inflammatoire)
fut responsable de milliers de
décès à travers le monde sur 
20 ans de commercialisation. 
Aspirine a entraîné chez
beaucoup d’enfants le syn-
drome de Reye (mortel). 
Roaccutane a déclenché de
nombreuses malformations
foetales (+ de 1300 bébés aux
Etats-Unis). 
Halcion (tranquillisant) retiré
du marché pour états de
confusion mentale graves. 
Barnétil (médicament psy-
chiatrique pour maniaco-
dépressifs) a entraîné des
troubles mortels du rythme
cardiaque. 
Carbamazépine (maladies psy-
chiatriques) a entraîné de nom-
breuses malformations foetales. 
Cimétidine (ulcère de l’esto-
mac) a été retiré pour lésions
hépatiques graves. 
Glifanan (antalgique) interdit
pour accidents allergiques
gra-ves, voire mortels
(œdèmes de Quincke, chocs
anaphyllactiques). 
Soriatane (psoriasis, troubles
de kératinisation) présente
des effets tératogènes (cancé-
rogènes) avérés. 

Tamoxifène (anti-cancer) aggra-
vait le risque et le cancer en
cours
orabilex causait des détério-
rations fatales des reins. 
Métaqualone a entraîné la
folie de milliers d’êtres humains
et 366 morts (suicides, homi-
cides). 
Chloranphénicol a provoqué
de nombreuses altérations
mortelles du sang par des-
truction de la moelle osseuse,
des anémies graves et des col-
lapsus cardiovasculaires. 
Isoproténérol Spray a provo-
qué la mort de 3500 asthma-
tiques dans le monde. 
Phenphormin (diabète) pres-
crit pendant 18 ans, a été 
responsable de près de 1000
morts/an. 
Primodos, Amenorone fort et
Bendectin ont renouvelé la
tragédie de la Thalidomide
Maxiton et Préludine (amphé-
tamines excitantes du systè-
me nerveux central et coupe-
faim) ont provoqué des
troubles cardiaques et ner-
veux graves (crises de folie). 
Phénacétine (analgésique)
présent dans plus de 200
médicaments, a été accusé 
de blocages, destructions et
tumeurs rénales.
Amydopyrine (antalgique) a
provoqué de nombreux acci-
dents sanguins mortels (agra-
nulocytose). 
Phénindione (anti-coagulant)
a été accusé d’atteintes rénales,
hépatiques et sanguines graves
et de pancréatites aiguës. 
Méthotrexate (leucémie, pso-
riasis et polyarthrite PCE) 
a provoqué des entérites
hémorragiques avec perfora-
tion intestinale, des anémies
graves et des tumeurs cancé-
reuses. 
Urétane (chimiothérapie anti-
leucé-mique) déclenche can-
cer du foie, des poumons et
de la moelle osseuse. 
Mitotane (anti leucémique)
détruit les tissus des surré-
nales. 

Isoniazide et Iproniazide
(antibiotiques antituberculeux)
provoquent des nécroses du
foie, des convulsions et des
troubles psychiques. 
Kanamycine (antibiotique
antituberculeux) entraîne une
insuffisance rénale grave et
des surdités. 
Staltor (anti-cholestérol) a
provoqué de nombreuses
paralysies, destructions rénales
et 52 morts en France.
Sans parler des derniers
grands scandales : vioxx et
Mediator, coupe-faim qui a
entraîné des cardiopathies
graves chez plus de 500 per-
sonnes. Et cette liste est non
exhaustive...
Mais les marchands de chimie
sont tellement puissants qu’ils
ont la garantie d’une immuni-
té judiciaire totale, et l’on n’a
jamais vu aucun responsable
de laboratoire condamné ou
emprisonné suite à la mort 
de milliers de victimes d’un
médicament (voir Servier, p.12).
Tout au plus, on retire l’objet
du délit du marché, et l’on
n’hésite pas à le réinjecter
sous une autre forme et pour
un autre usage, en général
pour des maladies orphelines
ou tout simplement dans des
pays sans contrôle du tiers-
monde...
Pendant ce temps, les produc-
teurs et les distributeurs de
remèdes naturels efficaces et
sans danger, issus d’une phar-
macopée souvent millénaire,
font l’objet d’un harcèlement
constant de la part des 
services officiels... Amendes
assassines, confiscations, inter-
dictions, garde à vue pour
intimidation, fermetures, pri-
son avec ou sans sursis, pleu-
vent sur ceux qui défendent
une santé naturelle respec-
tueuse de la vie humaine et
environnementale.

MIChEL DOGnA

LES MéDICAMENTS SCIENTIfIqUEMENT éPRoUvéS ?

Une fumisterie !
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        ZONES DE DANGER / ZONES DE DANGER  

Il est des sujets que l’on aime-
rait entendre débattre plus
souvent à la télévision tant 
ils sont graves.
La communauté scientifique
est en émoi suite à une série
d’expériences visant à rendre
contagieux des virus grippaux
mortels qui jusqu’à présent ne
l’étaient pas (contagieux).
Cette vive indignation a don-
né lieu à la rédaction d’une
lettre publique adressée à la
Commission européenne récla-
mant une véritable “analyse
de risque” pour ces expé-
riences menées pour l’instant
sur des animaux. Cette lettre
signée par 56 scientifiques
dont trois prix Nobel semble
être une première dans le
milieu scientifique.

De quoi s’agit-il ? 
Des fameux virus grippaux
h5n1 et h7n9, très conta-
gieux chez les oiseaux, mais
très peu chez l’humain grâce à
une différence de récepteurs
cellulaires entre oiseaux et
mammifères. De plus un
humain infecté reste très peu
contagieux pour son entou-
rage.
C’est donc une chance que 
ces barrières existent pour
nous protéger : 
Ces grippes ne sont pas de
simple “gros rhumes” mais bel
et bien des maladies potentiel-
lement mortelles pouvant pro-
voquer fortes fièvres, vertiges,
pneumonies, détresse respira-
toire et décès. Rappelons-nous
l’épidémie de grippe espagno-
le en 1918 avec plus de 50 mil-
lions de morts, trois fois plus
que la Première Guerre mon-
diale !
Les chercheurs de l’université
Erasmus d’Amsterdam et de
l’université du Wisconsin (Etats-
Unis) sont-ils nostalgiques d’un
tel drame ?

Programme mortel 
de recherche 

2011 : en manipulant (par
génie génétique) les virus puis
en déposant directement la
solution concentrée en virus
dans les fosses nasales des
furets, les savants fous ont
réussi à rendre contagieux ces
petits mammifères. “Le furet
est le mammifère de laboratoire
dont le système respiratoire imite
le mieux celui de l’homme,
explique Vincent Racaniello. 
Il présente tous les symptômes
humains, il tousse, il éternue, ce
que les souris ou même les singes
ne font pas.”
Ensuite, les protocoles décrits
par yves Sciama dans son
article (www.lemonde.fr) du
10 mars 2014 font froid dans le
dos : mieux apprendre au
virus à “infecter”, contamina-
tion à la chaîne des animaux
ou placement des furets à dis-
tance pour vérifier l’infection –
ou non – des victimes... expé-
rimentations qualifiées de
concluantes dans le sens où les
animaux sont en effet tombés
malades. Les analyses finales
résultent en la création de
virus H5N1 et H7N9 mutants
avec pouvoir de transmission
avéré.
Ces expériences sont d’autant
plus inquiétantes qu’elles ne
furent pas menées dans les
laboratoires spécifiques aux
manipulations de virus tueurs,
mais dans des structures au
niveau de sécurité inférieur.
yves Sciama rappelle qu’un
rapport américain datant de
janvier 2014 stipule qu’entre
2004 et 2010 quatre infections
accidentelles par des virus
dangereux ont eu lieu dans de
tels laboratoires. La probabili-
té d’accidents par laboratoire
et par an, est donc de 0,2%... si
dix laboratoires travaillent dix
ans sur ces virus, le risque
d’infection atteint 20%.

Les furets 
de l’apocalypse

nous ne pouvons que nous
inquiéter de ce genre de dérive
d’une communauté scienti-
fique prête à tout pour avoir
de la “donnée informative”.
Des informations tous azi-
muts... c’est le propre de la
recherche fondamentale qui,
sans visée thérapeutique direc-
te, représente tout de même 
46 % de la recherche en France
(chiffres 2011).
Ces expériences sur furets se
poursuivent et, relatées dans
les revues scientifiques presti-
gieuses, reçoivent des finance-
ments sous couvert d’un inté-
rêt pour l’humain, ce qui reste
à démontrer.

Ron Fouchier, en charge de ces
expérimentations plaide de
son côté pour une recherche
fondamentale déculpabilisée
mue par la curiosité !
Pourtant nous parlons bien
d’un virus n’ayant plus jamais
infecté l’homme à grande
échelle depuis des décennies.
nous avons aussi écrit à la
Commission européenne pour
la mettre en garde et qu’elle
fasse le choix de l’éthique en
n’accordant aucun soutien à
de telles bombes biologiques à
retardement.

ARnAUD GAVARD

Si le sujet dépasse
largement l’activité
de notre comité, 
c’est surtout un sujet
qui dépasse surtout
l’entendement... 
Ce que vous 
allez lire n’est 
pas une fiction ! 

    

  
LES APPRENTIS SoRCIERS 

Un extrémisme scientifique
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• Alison Piquet, membre du
comité Pro Anima, opposée au
“tout médicament” rappelle qu’il
existe des médecines “douces”,
naturelles, homéopathiques...
hippocrate disait  : “Que ton
aliment soit ton médicament !”
“Si jamais nous devons nous tour-
ner vers un médicament classique,
venant de l’industrie pharmaceu-
tique, ce serait uniquement en 
dernier recours, après avoir essayé
les autres remèdes.” Une option
qui rappele les propos de David
Servan-Schreiber qui affirmait
que notre médecine allopa-
thique était efficace dans les
situations d’urgence alors que
les thérapies plus douces
devaient être privilégiées par
rapport à une médication de
confort...
Le témoignage de nathalie P.
est intéressant : “Auxiliaire vété-
rinaire durant 15 ans, je travaille à
présent auprès des personnes âgées
dans un EhPAd. A mon sens les
médicaments servent à tous, y
compris à nos animaux de compa-
gnie et aux animaux sauvages soi-
gnés dans les centres pour faune
sauvage. Je suis aussi clairement
contre l’expérimentation animale
qui est très “pratique” pour les
labos mais qui n’est pas éthique.
voici mon cheminement : 
1. Le passé : on a fait de l’expéri-
mentation jusqu’à présent et on ne
pourra pas changer le passé.
Autant qu’ils ne soient pas morts
pour rien.
2. Le présent : on ne peut plus 
cautionner cette façon de faire
d’autant qu’il existe d’autres
méthodes ; les laboratoires rechi-
gnent, car ces méthodes sont
chères, mais le coût doit être secon-
daire par rapport au carnage de
l’expérimentation animale. Les
animaux sont nos cousins sur cette
planète. L’homme fait partie du
règne animal. L’homme peut se soi-
gner, trouver d’autres médica-
ments et soigner les animaux avec
les médicaments. Il existe bien du
maquillage non testé sur les ani-
maux ; dans le futur il y aura des
médicaments non testés sur ani-
maux. Je choisirai ceux là en prio-
rité. Pour finir c’est clair que ça
m’a déjà interpellé dans ma
conscience. Mais quand on a une
bonne infection urinaire insuppor-

table, on est content de prendre une
dose de monuryl…
Un cas de conscience qu’on
retrouve chez Orianne G. : “Je
suis contre l’expérimentation ani-
male et les médicaments et pour-
tant j’en prends 6 jours sur 7 (!) 
J’ai cherché à me soigner autrement
mais c’est compliqué, les médecins
sont un peu frileux... Si j’arrête de
me soigner, je prends le risque que
mon problème s’aggrave, et éven-
tuellement de devoir prendre des
médicaments plus forts, d’avoir des
complications, etc. voire d’être
“forcée” de me soigner (hospitalisa-
tion...). Et je prends le risque
d’avoir une qualité de vie disons
assez mauvaise (oui je sais, la qua-
lité de vie des animaux dans les
laboratoires est bien pire, mais si je
ne suis pas en état je ne pourrai
plus me battre pour eux!). Alors ça
ne me plait pas, mais tant que je
n’ai pas d’autre solution je vais
continuer à prendre ce médica-
ment. Idem en cas de maladie résis-
tant à l’automédication par les
huiles essentielles, l’homéopathie,
les plantes, les compléments ali-
mentaires, que j’utilise en priori-
té.”
Même son de cloche chez
Delphine L. qui rechigne à
prendre ses médicaments …
David B. de son côté affirme
avoir réussi à se soigner uni-
quement avec des médecines
douces : “Certaines méthodes
m’ont permis d’éviter une opéra-
tion du canal carpien, idem pour
les migraines !” Pour lui, parlant
de l’expérimentation animale,
aucune espèce ne mérite de tels
sacrifices. David signale aussi à
juste titre le lourd tribu des ani-
maux expérimentés pour la
médecine vétérinaire. Un pro-
blème éthique que nous dénon-
çons nous aussi en soulignant le
non sens que constituent les
animaux cobayes d’un côté
pour soigner les animaux plus
chanceux de l’autre... 
Enfin, Ben I.C. nous rappelle
que pour l’instant le choix n’est
pas permis pour les objecteurs
de conscience. Les tests sur ani-
maux font partie des obliga-
tions légales et les médicaments
non testés sur animaux ne sont
pas encore à l’ordre du jour.   AG

Sur notre page
facebook nous 
avons ouvert le 
dialogue sur une 
question ô combien
épineuse.
Peut-on être opposé 
à l’expérimentation 
animale et prendre 
des médicaments ?
En d’autres termes :
doit-on arrêter 
de se soigner ?

Attention.
Les propos tenus sur
Facebook n’engagent
que leur auteurs, 
et en aucun cas le
comité scientifique 
Pro Anima. Mais 
le débat existe.

Servier et Mediator... 
le mépris ! 
Une de nos adhérentes (Odette
h.) nous a adressé un article
de la république du Centre à
propos des laboratoires Servier
responsables du décès de 
milliers de victimes avec le
Médiator. Selon  l’avocate des
parties civiles, Martine Verdier,
le décès de Jacques Servier,
risque de retarder le procès. 
Un procès qui risque bien de
s’enliser : “On est parti pour des
mois de procédure. d’autant qu’il
y a, dans cette affaire, un volet
Etat, puisque l’Agence nationale
de sécurité du médicament était
sous tutelle du ministre de la
Santé. Beaucoup de gens ont 
intérêt à ce que ce procès ait lieu
tardivement” déclare-t-elle. 
La république du  Centre du 
18 avril 2014, nous informe
également qu’au mois de mars
dernier, Servier a inauguré une
nouvelle filiale en Colombie.
Avec une quarantaine d’em-
plois déjà créés et une crois-
sance de l’ordre de 15% par an
de son activité en Amérique
latine, le groupe pharmaceu-
tique a enregistré  au total un
chiffre d’affaires de 4,2 mil-
liards d’euros et emploie 
21 000 personnes dans le
monde, dont 1300 en France,
dans le Loiret !

Ce grand patron, médecin et
pharmacien (23e fortune de
France) nous a quitté le 14 avril
2014. Mis en examen pour homi-
cides et blessures involontaires...
il ne sera jamais jugé et ni les
1000 victimes ou plus, ni leur
familles n’auront de consolation.

fACEBooK
Matières à réflexion
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L’Ami hebdo s’intéresse 
à notre cause
Dans son numéro du 27 avril dernier
L’Ami hebdo évoque notre action 
ainsi que les nombreux problèmes
que soulèvent la pratique de 
l’expérimentation animale.
Merci l’ami !

Sylvia hecker et Christiane
Laupie-Koechlin sur le stand

au Parlement européen.

Les Pros 
à l’action

L’excellente 
initiative GAIA
La célèbre association belge
se donne les moyens de
réussir ! Pour mettre un
coup d’arrêt aux expérimen-
tations animales dans le
cadre de la réglementation
REACh (vaste programme
qui consiste à tester ou re-tes-
ter les substances chimiques
présentes dans nos produits
d’usage quotidien) l’organi-
sation a porté plainte auprès
du médiateur européen 
à propos de tests qui 
n’auraient pas lieu d’être.
En partenariat avec l’ECEAE
(coalition européenne pour
mettre fin à l’expérimenta-
tion animale) des toxico-
logues ont été engagés dans
le but d’analyser les tests
effectués sur animaux,
GAIA a ainsi pu découvrir
qu’en dépit du fait que les
tests sur animaux ne sont
censés avoir lieu qu’en der-
nier recours  selon la règle-
mentation, cela était loin
d’être toujours la cas ! 
Selon l’OnG, l’EChA
(l’agence de la chimie euro-
péenne) ne respecte pas la
Directive REACh et n’éva-
lue pas systématiquement la
pertinence des tests sur ani-
maux. Selon la directrice de
GAIA, Ann de Greef : “Nous
avons été fortement surpris de
découvrir que des tests sur 
animaux avaient pu être évités
pour la seule raison que les
entreprises avaient retiré leur
proposition, et non par suite à
une décision de l’EChA de ne
pas autoriser les tests.
En outre Ann de Greef
déplore que “l’EChA
empêche le bon fonctionnement
du système en publiant un
grand nombre de propositions à
la fois, ce qui nous empêche de
les commenter, et fait part de
nos commentaires aux entre-
prises en tout dernier lieu”.
Cette juste démarche a pour
l’instant permis d’éviter 17
expériences et d’épargner 
18 000 animaux de laboratoire.

Au cœur 
du Parlement 
européen
Pour cause d’inauguration
d’un autre lieu “d’Europe”,
les visiteurs du Parlement
étaient un petit peu moins
nombreux ce 4 mai 2014
qu’habituellement, mais ce
sont tout de même 18 000
personnes qui sont passées
devant notre stand à l’occa-
sion des Journées Portes
ouvertes.

Cette année notre engage-
ment a surtout attiré de
nombreux jeunes de plu-
sieurs nationalités, dont des
étudiants en biologie et en
médecine et de futurs élèves
vétérinaires, ainsi que des
chercheurs du CnRS, qui
travaillent précisément sur le
cancer du poumon et qui sont
repartis bien documentés.
Il a bien sûr aussi été ques-
tion des élections euro-
péennes et des candidats
susceptibles de nous épauler
pour améliorer notre santé
et à qui nous pourrions 
donner nos voix.            S.h.
Bonne cause 
et dance music
La web radio Five radio
plébiscitée par les ados a
organisé un mini débat sur
la question des expérimen-
tations animales. Le 21 mars
dernier Alison Piquet, notre
porte-parole, a eu le plaisir
de répondre aux questions
d’une nouvelle génération
demandeuse d’informations.
Merci à Max pour sa grande
motivation !
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Cartes
postales

� lot(s) de 
25 cartes postales

5 cartes “Rat”  
5 cartes “Chien”  

5 cartes “Poussin”
5 cartes “Logo”

5 cartes “Dissection”
5 € le lot 

soit 0,20 € l’ex.
Toute carte à l’unité : 0,50 €

Par 10 du même modèle : 2,50 €

PRO ANIMA
84 RUE BLANCHE - 75009 PARIS
01 45 63 10 89 - www.proanima.fr
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DEMANDEZ LA LISTE DES 
PRODUITS NON TESTÉS 
SUR LES ANIMAUX
AU COMITÉ SCIENTIFIQUE

DEMANDEZ LA LISTE DES 
PRODUITS NON TESTÉS 
SUR LES ANIMAUX
AU COMITÉ SCIENTIFIQUE

Tests
sur animaux

Biologie 
moderne

BEAUTÉ, SANTÉ...

ouioui

NoNNoN

CAMPAGNE RÉALISÉE GRÂCE AU CONCOURS LA FONDATION BOURDON ET DE LA FONDATION BRIGITTE BARDOT
FONDATIONBourdon

ArtimediA
9 boulevard Chateaubriand
30133 Les Angles d’Avignon
Tél. (0)4 90 87 54 20
Mob. (0)6 82 81 94 37
Fax  (0)4 90 87 55 64
artimedia@alicepro.fr

Roland DeleplaceA3 � 1,00 € l’ex.  
� 8 € les 10 

A4 � 0,50 € l’ex.  
� 2 € les 10 

A2 � 1,50 € l’ex. 
� 6 € les 10 

Tee-shirts
Pur coton blanc, 
à prix militant. 
� 10 € pièce
Tailles disponibles 
XL, XXL 

Pro Anima vous défend 
et vous informe

Longtemps placé sous la présidence d’honneur du 
Pr Théodore Monod, avec le soutien de nombreuses 
personnalités de tous horizons, le comité Pro Anima 
assure la promotion des méthodes scientifiques, hors
modèle animal, pour la prévention des risques toxiques.

Pro Anima agit concrêtement et efficacement.
• Organisation de rencontres scientifiques internationales
Molecular Toxicology à Sophia-Antipolis, Paris, Heidelberg...
• Nombreuses conférences et participations à des colloques
scientifiques, travaux d’expertise pour des associations amies,
dans le strict respect de la déontologie scientifique.
• Rencontres avec sénateurs, députés, conseillers de 
ministères (santé, industrie...), et à Bruxelles et Strasbourg
avec les responsables européens des sciences de la vie et 
de l’agriculture, pour attirer leur attention sur les dangers du
modèle animal en médecine humaine (vaches folles...). 
• Contribuer, avec le programme scientifique Valitox®, à la
recherche et à la validation de tests fiables d’évaluation des
risques toxiques... sans expérimention animale. 
• Obtenir l’amendement du projet européen REACH pour que
les 30 000 produits chimiques soient re-testés sans animaux.
• Campagnes d’information et d’affichage sur les tests 
cosmétiques, édition de la revue SCIENCES ENJEUX SANTÉ... 

Ces interventions ont largement contribué à plusieurs 
victoires récentes : l’abandon de projets inutiles, dangereux 
et tellement coûteux, d’élevage d’animaux destinés à 
l’expérimentation à Montbeugny dans l’Allier (chiens), 
à Holtzheim en Alsace (3000 grands singes), à Cambridge 
et nous continuons à nous battre contre le projet de Nantes. 

Le comité Pro Anima soutient chercheurs et étudiants
qui, pour des raisons éthiques et scientifiques, refusent
l’expérimentation sur l’animal et ses aberrations. 

Bien que les scientifiques* de Pro Anima soient tous 
bénévoles, ces actions nécessitent temps et moyens.

Pour nous aider à continuer ce travail, donc pour 
vous-même et les vôtres, envoyez un don à la mesure 
de vos moyens, adhérez. 

*Voir la plateforme de scientifiques à l’intérieur
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L’animal,
modèle de 
l’homme?

Réfléchissez.
Si votre vie était en jeu, feriez-vous confiance 

à un devin cherchant votre salut dans les
entrailles d’un chien ou d’un oiseau ? Non !
Voici pourquoi le recours à l’animal comme
modèle biomédical de l’homme, gaspillage
inutile, freine et même s’oppose au progrès

...et coûte souvent des vies humaines.

M

Adresse

Code et ville

Tél. (facultatif)

E-mail (facultatif)

souhaite
� recevoir exemplaires de la liste des

produits testés autrement que sur animaux.
Merci de joindre 1 timbre à 0,54 € par ex. demandé.

� recevoir gratuitement le dernier numéro 
de SCIENCES ENJEUX SANTÉ
Merci de joindre 2 timbres à 0,54 € pour les frais d’envoi

� s’abonner pour un an (4 numéros) 
à SCIENCES ENJEUX SANTÉ : 15 €

� adhérer* à Pro Anima pour un an : 20 €

� promouvoir une science ethique, 
sans recours à l’expérimentation animale,
en faisant un don* de €

*Réduction d’impôts : – 66% du montant des cotisations et
dons (jusqu’à 20% de vos revenus). Reçu fiscal par retour.

Legs et donations. Le comité scientifique Pro Anima est
habilité à recevoir des legs. N’hésitez pas à vous renseigner.

Date et signature

A retourner avec votre règlement éventuel 
par chèque bancaire ou postal à notre
�� Siège social et Délégation Alsace-Lorraine
Pro Anima - 10 rue de Romanswiller - 67200 Strasbourg 
ou 
�� Secrétariat national
Pro Anima - 84 rue Blanche - 75009 Paris 

SCIENCES ENJEUX SANTÉ
COMITÉ SCIENTIFIQUE PRO ANIMA
SECRÉTARIAT NATIONAL
84 rue Blanche - 75009 Paris 
Tél. (0)1 45 63 10 89 - contact@proanima.fr
SIÈGE SOCIAL ET DÉLÉGATION ALSACE-LORRAINE & PARLEMENT EUROPÉEN
10 rue de Romanswiller - 67200 Strasbourg
Tél. (0)3 88 26 18 49 - pro.anima67@orange.fr
Organisme à but non lucratif (Loi 1908)
Membre de ALLIANCE FOR RESPONSIBLE SCIENCE

COMITÉ SCIENTIFIQUE 

PRO ANIMA
84 rue Blanche - 75009 Paris - (0)1 45 63 10 89
10 rue de Romanswiller - 67200 Strasbourg
(0)3 88 26 18 49
Membre de 
ALLIANCE FOR RESPONSIBLE MEDICINEAFRS AFRS

www.proanima.fr www.proanima.fr

� 1 € l’ex.
� 5 € les 10
� 12 € les 30

� 1 € l’ex.
� 5 € les 10
� 12 € les 30

COMITÉ SCIENTIFIQUEPRO ANIMASCIENCES ENJEUX SANTÉ   

www.proanima.asso.fr
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� 0,5 € l’ex.
� 2 € les 10
� 4 € les 30

NoUvEAU
�
0,5 € l’ex.
�
2 € les 10
�
4 € les 30

Dépliants 
d’information

M

Adresse

Code et ville

Tél. (facultatif)

souhaite
� recevoir autres exemplaires 

de cette liste pour la diffuser.
Merci de joindre 1 timbre à 0,50 € par ex. demandé.

� recevoir gratuitement le dernier numéro 
de SCIENCES ENJEUX SANTÉ
Merci de joindre 1 timbre à 0,50 €.

� s’abonner pour un an (4 numéros) 
à SCIENCES ENJEUX SANTÉ : 12 €

� adhérer* à Pro Anima pour un an : 20 €

� promouvoir une science ethique, 
sans recours à l’expérimentation animale,
en faisant un don* de €

*Réduction d’impôts
– 60% du montant des cotisations et dons 
(jusqu’à 20% de vos revenus). Reçu fiscal par retour.

Legs et donations
Le comité scientifique Pro Anima est désormais habilité 
à recevoir des legs. N’hésitez pas à vous renseigner.

Date et signature

A retourner avec votre règlement éventuel 
par chèque bancaire ou postal à 
Pro Anima - 16, rue Vézelay - 75008 Paris

SCIENCES ENJEUX SANTÉ
COMITÉ SCIENTIFIQUE PRO ANIMA
16 rue Vézelay - 75008 Paris 
Tél. (0)1 45 63 10 89
Fax (0)1 45 63 47 94 - E-mail proanima@wanadoo.fr
www.proanima.asso.fr
Organisme régi par la loi locale 1908
Siège social : 10 rue de Romanswiller 67200 Strasbourg

Membre de ALLIANCE FOR RESPONSIBLE SCIENCE AFRS

COSMÉTIQUES ET ENTRETIEN

LISTE DE PRODUITS
SCIENTIFIQUEMENT
TESTÉS AUTREMENT
QUE SUR ANIMAUX

J’aime lavie
je veux des 

produits

sains
non testés

sur les 
animaux

COMITÉ SCIENTIFIQUE 

PRO ANIMA
16 RUE VÉZELAY - 75008 PARIS
01 45 63 10 89 - www.proanima.asso.fr
Membre de 
ALLIANCE FOR RESPONSIBLE MEDICINE AFRS

Créé sous la présidence d’honneur du Pr Théodore Monod,
qui s’est activement investi dans nos campagnes, le
Comité scientifique Pro Anima dénonce les dangers des
tests sur animaux dans la recherche biomédicale pour
l’homme et propose des méthodes scientifiques.
Pro Anima publie et diffuse la revue trimestrielle Sciences
Enjeux Santé ainsi que des cassettes video pour expliquer
en quoi consistent les méthodes modernes, en particulier
d’évaluation de la toxicité des médicaments et autres 
produits chimiques, sans recours aux animaux.
Pro Anima organise des rencontres internationales en toxi-
cologie moléculaire, avec des scientifiques du monde
entier, pour faire le point sur les plus récentes avancées.
Pro Anima rencontre les élus, députés, sénateurs,
ministres, responsables européens afin de les alerter sur
les failles de l’expérimentation animale et de les informer
des méthodes fiables déjà disponibles.
Pro Anima conseille les firmes de produits cosmétiques
ou d’entretien qui souhaitent procéder à l’évaluation de
possibles effets toxiques ou au contrôle qualité de leurs
produits.
Les chercheurs de Pro Anima participent à des débats
publics (conférences, programmes radio ou télé) en
France et à l’étranger.
Pour nous aider à continuer, pour vous associer
à ce combat pour une science éthique respec-
tueuse de tous les êtres vivants et capable de
nous assurer une meilleure santé, adhérez,
informez-vous et informez vos proches !

Qui sommes-nous ? 
Que faisons-nous ?

Vous avez besoin de Pro Anima,
Pro Anima a besoin de vous.
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SCIENCES ENJEUX SANTÉ
COMITÉ SCIENTIFIQUE PRO ANIMA
84 rue Blanche - 75009 Paris 
(0)1 45 63 10 89 - contact@proanima.fr
Siège social et Délégation Alsace Lorainne
10 rue de Romanswiller - 67200 Strasbourg
Organisme régi par la loi locale 1908

www.proanima.fr

Créé sous la présidence d’honneur du Pr Théodore Monod,
qui s’est activement investi dans nos campagnes, le Comité
scientifique Pro Anima dénonce les dangers des tests sur
animaux dans la recherche biomédicale pour l’homme et
propose des méthodes scientifiques.
Pro Anima publie et diffuse la revue trimestrielle SCIENCES
ENJEUX SANTÉ ainsi que des videos pour expliquer en 
quoi consistent les méthodes modernes, en particulier
d’évaluation de la toxicité des médicaments et autres 
produits chimiques, sans recours aux animaux.
Pro Anima organise des rencontres internationales en 
toxicologie moléculaire, avec des scientifiques du monde
entier, pour faire le point sur les plus récentes avancées.
Pro Anima rencontre les élus, députés, sénateurs, minis-
tres, responsables européens pour les alerter sur les
failles de l’expérimentation animale et les informer 
des méthodes fiables déjà disponibles.
Pro Anima conseille les firmes de produits cosmétiques ou
d’entretien qui souhaitent procéder à l’évaluation de possibles
effets toxiques ou au contrôle qualité de leurs produits grâce
en particulier au programme scientifique Valitox®, développé
avec les Ligues Suisse et Française contre la Vivisection,
Novaleads, la SPA, l’association Bourdon, les Fondations
Brigitte Bardot et 30 Millions d’Amis, le Comité Vigilence et pro-
tection Animale, la Société Nationale Défense des Animaux.
Les chercheurs de Pro Anima, bénévoles mais scienti-
fiques de premier plan, participent à des débats publics
(conférences, radio ou télé) en France et à l’étranger, et à
l’évolution positive du programme européen REACH.
Pour nous aider à continuer, pour vous associer à
ce combat pour une science éthique respectueuse
de tous les êtres vivants et capable de nous assu-
rer une meilleure santé, adhérez, informez-vous et
informez vos proches. 

Qui sommes-nous ? 
Que faisons-nous ?

E620 Acide glutamique. Très utilisé pour remplacer le sel.
E621 Glutamate monosodique ou GMS. 

Exhausteur de goût de synthèse très utilisé.
E627 Guanylate disodique. Exhausteur de goût, stimule l’appétit.
E630 Acide inosinique. Exhausteur de goût.
E636 Maltol et E637 Ethyl maltol. Exhausteurs de goût.
E640 Glycine. Support pour additif de synthèse, peut remplacer le sel.
E900 Diméthylpolysiloxane. Huile de silicone anti-mousse.
E905 Cire microcristalline. Issue du pétrole ou lignite, 

présente dans les chewing-gums et de nombreuses confiseries.
E912 Esters de l’acide montanique. 

Cire vétégale utilisée comme agent d’enrobage.
E914 Cire de polyéthylène oxydée, utilisée comme 

agent d’enrobage pour traiter les agrumes, légumes, fruits.
E927a Azodicarbonamide ou Azoformamide. 

Interdit en Australie et en Allemagne.
E950 Acesulfame-k. Edulcorant 200 fois plus sucrant que le sucre.

Il serait plus dangereux que la saccharine et l’aspartame.
E951 Aspartame. Très utilisé dans les produits “light” 

(boisson, gâteaux, chewing-gum...)
E952 Acide cyclamique et sels de Na, Ca. Edulcorant de synthèse.
E954 Saccharine et sels Na, K, Ca. 

Edulcorant 300 fois plus sucrant que le sucre.
E955 Sucralose. Edulcorant 600 fois plus sucrant que le sucre.
E962 Sel d’aspartame et d’acesulfame-K. 

Fonction similaire à l’aspartame et à acesulfame-k.
E967 Xylitol. Édulcorant de synthèse reconnu comme cancérigène

aux Etats-Unis par la Food and Drug Administration.
E1201 et E1202 Polyvinylpyrrolidone.

Il permet de lier des agents de turbidité dans une boisson.
E1520 Propylène Glycol ou Anti-gel. 

Utilisé dans les margarines, beurres, huiles.
Autres additifs alimentaires à éviter : E421, E425, E430, E450a,
E469, E472a, E472b , E472c, E472d, E472e, E472f, E474, E477,
E479b, E492, E493, E495, E496, E507, E508, E509, E510, E512,
E513, E514, E515, E517, E518, E521, E522, E523, E525, E542,
E545, E555, E556, E628, E629, E631, E632... 
Cette liste n’est pas exhaustive, il existe d’autres additifs 
alimentaires qui sont dangereux pour le bien-être des personnes ! 

Liste établie par le Docteur Hervé Staub à partir de sources fiables
(Danger-Sante.org, Infos santé, Commission européenne)

COMITÉ SCIENTIFIQUE

PRO ANIMA
84 rue Blanche - 75009 Paris
Tél. 01 45 63 10 89 - contact@proanima.fr
Organisme régi par la loi locale 1908
Siège social et Délégation Alsace - Europe : 
10 rue de Romanswiller - 67200 Strasbourg
Tél. 03 88 26 18 49 - pro.anima67@orange.fr
www.proanima.fr

Additifs 
alimentaires
dangereux

Pro Anima vous défend et vous informe
M
Adresse
Code, ville
E-mail (facultatif)
� s’abonne pour un an (4 numéros)        Date/Signature
à SCIENCES ENJEUX SANTÉ : 15 €
� adhère à Pro Anima : 1 an 20 €
� demande .... ex. de la présente liste

Merci de joindre 2 timbres si c’est votre seule demande
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ATTENTION !

� 0,5 € l’ex.
� 1 € les 10
� 2 € les 30

  
   

     
     

       
         

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

   

 
         
    

     
    

      
       

  
   

 
 

   
   

 
  

  
   

     
     

        
        

          
        

       
       

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

   

 

  
   

     
     

        
        

          
        

       
       

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

   

 

Dissection...Objection !

      
         

        

       
           

            

              
           

            
             

 

      
   

    
     

   
    
   

     
  

   
      

  
    
      

    
      

   
    
      

  
     
      

 
     
    

  

  
     

    
    

    
  

 
     
       
  
    
     

 
         

  
  

  
    

 
   
     

 
   

     
 

   

     
 

      
    

 
  

   
    

 
 

     
      

  
     
      

   
   
      

    
    

  
   

    
       

    
     
      

 

   

      

   
          

  
   
    
    
    
    

  
   
      

 
   
       

    

   
        

  
  

    
    

  
    

    
  

    
    

  
   
       

  
    
      

 
        

 
  
    

    
    
    

 
        

   
    
    

  
     

  
    

    

   
        

EDUCATION SANS DISSECTION
Campagne pour le droit 

à l’objection de conscience

Dissections = enseignement
archaïque, cruel et dépassé
On estime que 2,5 millions d’animaux sont sacrifiés 
à des fins expérimentales chaque année en France1, 

12 millions en Europe1 et 800 millions à travers le monde2.
En Europe, 400 000 animaux sont utilisés dans 

l’enseignement chaque année, dont 70 000 en France.
C’est un fait, les étudiants de nombreuses filières scientifiques
sont contraints de sacrifier des animaux alors qu’ils n’auront
jamais à manipuler ou intervenir sur l’animal durant leur carrière.

Les étudiants sont pénalisés en cas de refus 
d’effectuer ou de participer à une dissection, ce qui 
peut les empêcher de suivre le cursus souhaité.

Des alternatives, déja disponibles, 
permettent une science éthique,

moderne et performante.
La Suède et la Norvège pratiquent déjà les dissections 
virtuelles. L’Inde a interdit les dissections, épargnant 

ainsi 19 millions d’animaux chaque année. L’Argentine,
l’Australie, Israël, l’Italie, la Pologne et la Suisse 

ont également interdit cette pratique dans les écoles. 
1 Derniers chiffres de la Commission européenne, 2008.
2 D’après le Quid 2004. T.s.v.p.

La boutique Expérimentation
animale
...STOP!
Des tests
alternatifs
existent.
Soutenez le
Comité scientifique

FRANCE
1animal

tué
toutes les
12 sec.

www.proanima.fr
84 rue Blanche 75009 Paris -0145 631089

Campagne soutenue par la
Fondation 30 Millions d’Amis,
reconnue d’utilité publique.

Historique du programme

Valitox®

2007-2011

SCIENCES 
ENJEUX
SANTÉ

2e trimestre 2011
Trimestriel - Mai 2011
4 € / 7 FS / 3 GB£ / 6 US$

Supplément au N° 61 de
La Lettre de Pro Anima
www.proanima.fr
contact@proanima.fr

Le Comité scientifique Pro Anima 
œuvre pour une sécurité sanitaire 
rigoureuse et le bien-être de tous.

© 2011 Comité scientifique Pro Anima - ® Valitox est une marque déposée à l’INPI par Pro Anima

Relayez nos 
campagnes 
nationales 

Affiches 
en quadri

A4 : 21 x 30 cm 
A3 : 30 x 42 cm 
A2 : 42 x 60 cm

SCIENCES ENJEUX SANTÉ

COMITÉ SCIENTIFIQUE PRO ANIMA
84 RUE BLANCHE - 75009 PARIS

01 45 63 10 89 - www.proanima.fr

Droit moral obsolu, l’objection de conscience doit devenir

un droit légal, comme déjà en Italie et aux Pays-Bas.
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Affranchissez
-vous de 
l’expéri-

mentation 
animale

Enseignement...
Avec Pro Anima, je dema

nde le    
droit à l’objection de co

nscience
et le remplacement des animaux 

par des outils pédagogiq
ues 

alternatifs.

Croyez-vous vraiment que me torturer à mort

puisse être au bénéfice de votre santé ?

Les scientifiques 
de Pro Anima 
démontrent 
qu’aucune 
espèce ne peut 
être le modèle 
biologique 
d’une autre !

SCIENCES ENJEUX SANTÉ

COMITÉ SCIENTIFIQUE PRO ANIMA
84 RUE BLANCHE - 75009 PARIS

01 45 63 10 89 - www.proanima.fr

Si votre vie était en jeu, feriez-vous confiance 

à un devin cherchant votre salut dans les entrailles 

d’un chien, d’un oiseau ou d’un rat ? Non ! 

Voici pourquoi le recours à l’animal comme modèle 

biomédical de l’homme freine et même s’oppose 

au progrès... et coûte souvent des vies humaines.
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Affranchissez
-vous de 
l’expéri-

mentation 
animale

SCIENCES ENJEUX SANTÉ

COMITÉ SCIENTIFIQUE PRO ANIMA
84 RUE BLANCHE - 75009 PARIS

01 45 63 10 89 - www.proanima.fr

Si votre vie était en jeu, feriez-vous confiance 

à un devin cherchant votre salut dans les entrailles 

d’un chien, d’un oiseau ou d’un rat ? Non ! 

Voici pourquoi le recours à l’animal comme modèle 

biomédical de l’homme freine et même s’oppose 

au progrès... et coûte souvent des vies humaines.
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Affranchissez
-vous de 
l’expéri-

mentation 
animale

Dissection...Objection !

Chaque année des millions de chats 
et des centaines de millions d’autres animaux sont sacrifiés 

en pure perte au nom de la recherche scientifique.

Comité scientifique     Pro Anima
84 rue Blanche 75009 Paris - Tél. 01 45 63 10 89

10 rue de Romanswiller 67200 Strasbourg - Tél. 03 88 26 18 49
www.proanima.fr

L’homme doit seulement découvrir qu’il est solidaire de tout le reste. C’est en éprouvant 

cette solidarité avec les autres vivants que nous approcherons de l’esprit universel.

Je préfère une ignorance malgré mon inlassable curiosité, à l’acquisition d’un savoir 
que je saurai n’avoir été obtenu que grâce à la souffrance d’un être vivant.

Théodore Monod

Paris    Province au verso
SAVEURS VÉGÉT’HALLES  
41 rue des Bourbonnais (1er)
01 40 41 93 95 
Mo-RER Châtelet, Les Halles
LE POTAGER DU MARAIS 
22 rue Rambuteau (3e)
01 42 74 24 66 - Mo Rambuteau
OH BIO 
58 rue Rambuteau (3e)
01 44 61 19 67 - Mo Rambuteau
LES 1001 BEAUTÉS
55 rue des Archives (3e)
01 40 27 06 46 - Mo Rambuteau
KITCHEN
74 rue des Gravilliers (3e)
09 52 55 11 66 - Mo Arts-et-
Métiers
LES JARDINS DU MARAIS
6 rue des Ecouffes (4e)
01 42 77 69 12 - Mo St-Paul
AU GRAND APPÉTIT
9 rue de la Cerisaie (4e)
01 40 27 04 95 - Mo Bastille
GRENIER NOTRE-DAME
18 rue de la Bucherie (5e)
01 43 29 98 29
Mo-RER St-Michel Notre-Dame

MAOZ FALAFEL 
• 8 rue Xavier Privas (5e)
01 43 26 36 00
• 36 r. St-André-des-Arts (6e)
01 46 33 87 19

Mo-RER St-Michel Notre-Dame
POUSSE-POUSSE 
7 rue N.-D. de Lorette (9e)
01 53 16 10 81 - Mo N.D. Lorette
LE VÉGÉTARIEN 
65 rue Fbg Poissonnière (9e)
01 42 47 15 14 - Mo Poissonnière
KRISHNA BHAVAN
24 r. Cail (10e) - 01 42 05 78 43
Mo Gare-du-Nord, La Chapelle
BOB’S JUICE BAR
15 rue Lucien-Sampaix (10e)
09 50 06 36 18
Mo J.-Bonsergent
VOY ALIMENTO
23 rue des Vinaigriers (10e)
01 42 01 03 44 
Mo J.-Bonsergent
SARAVANAA BHAVAN
170 rue Fbg St-Denis (10e)
01 40 05 01 01- Mo Gare-du-Nord
TIEN HIANG
• 14 rue Bichat (10e)

01 42 00 08 23 
Mo Goncourt, République

• 92 rue du Chemin Vert (11e)
01 43 55 83 88
Mo Voltaire, Père-Lachaise

LOVING HUT 
92 bd Beaumarchais (11e)
01 48 06 43 84
Mo St-Sébastien-Froissart 
SOYA 
20 rue de la Pierre-levée (11e)
01 48 06 33 02 - Mo Goncourt
MONDIAL’O  
24 bd de la Bastille (12e)
01 43 43 38 39 - M° Bastille
GREEN GARDEN  
20 rue Nationale (13e)
01 45 82 99 54 Mo Porte d’Ivry
AQUARIUS
40 rue de Gergovie (14e)
01 45 41 36 88
Mo Pernety ou Plaisance
JOY IN FOOD 
22 rue Truffaut (17e) 
01 43 87 96 79 - Mo Pl. Clichy
AU GRAIN DE FOLIE 
24 rue de la Vieuville (18e)
01 42 58 15 57 - Mo Abbesses

CASA POBLANO

15 rue Lavoisier Montreuil

01 55 86 03 71 - Mo Robespierre

Strasbourg
BISTROT & CHOCOLAT 
8 r. de la Râpe - 03 88 36 39 60
POELES DE CAROTTES
2 place des Meuniers
03 88 32 33 23
LA FOURCHETTE ET LA PLUME
8a r. Principale  Schiltigheim
03 88 83 39 32
Lyon
TOUTES LES COULEURS
26 rue Imbert-Colomès (1er)
04 72 00 03 95 - M° Croix-Paquet
SOLINE DECOUVERTES
89 rue Paul-Bert (3e)
04 78 60 40 43 - M° Place-Gui-
chard - Bourse du Travail
HARMONIE
141 r. Sébastien-Gryphe (7e)
04 78 72 89 29 - M° Jean Macé
Nice - Menton
LE SPEAKEASY 
7 rue Lamartine 06000 Nice
04 93 85 59 50
ZUCCA MAGICA 
4bis quai Papacino 06300 Nice 
04 93 56 25 27
LOVING HUT 
649 prom. du Soleil Menton
04 92 07 32 57

Marseille
COUNTRY LIFE 
14 rue Venture (1er)
04 96 11 28 00 - M° Vieux-Port
GRAIN DE SABLE
34 rue du Baignoir (1er)
04 91 90 39 51 - M° Colbert
Montpellier
BOLLYWOOD BOULEVARD
28 r. Candolle - 04 67 66 76 18
TRIPTI KULAI
20 rue Jacques-Cœur
04 67 66 30 51
AU FILS DES METS 
32 rue J.-J. Rousseau 
04 99 06 94 25
Perpignan
SAVEURS NATURE
7 r. Paul-Massot - 04 68 52 07 81
Toulouse
LA FAIM DES HARICOTS
3 rue du Puits-Vert 
05 61 22 49 25
SOUL KITCHEN 
16 rue de la Colombette 
MANGER AUTREMENT 
155 grande rue St-Michel 
05 61 32 68 41
Bordeaux
VIVA LAS VEGANS 
27 r. St-James - 06 76 63 59 31

Croyez-vous vraiment que me torturer à mort
puisse être au bénéfice de votre santé ?

Les scientifiques
de Pro Anima
démontrent
qu’aucune
espèce ne peut
être le modèle
biologique
d’une autre !
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Dossier
complet

valitox
sur 5 ans de recherche

20 p. (français) / 16 p. (anglais)
Précisez la langue  � 4 € l’ex.

Affranchissez-nous
Vous êtes nombreux à nous demander tracts et bulletins. 
Pour des quantités importantes, n’hésitez pas à prendre contact.
Pour de très petites quantités, merci de joindre à votre demande quelques timbres
afin de nous aider pour les frais d’envoi ! Merci.

Nouveaux adhérents
Chaque nouvel adhérent à Pro Anima reçoit un dossier comprenant 
le rapport Valitox et un lot de cartes.
fonds ETHICSCIENCE
Votre contribution sera automatiquement affectée aux actions présentées 
dans SCIENCES ENJEux SANTé numéros 69 et 70 et dans ce numéro page 9. 
Ce versement donne droit à toutes les déductions fiscales habituelles (voir ci-contre).



M

Adresse

Bât. Esc. Etage

Code et ville
INDICATION FACULTATIVES :

Tél. Age

Profession, activité 

E-mail 
pour vous informer mieux et plus vite tout en réduisant nos frais postaux

*Réduction d’impôts : – 66% du montant total cotisations et dons
(jusqu’à 20% de vos revenus). Reçu fiscal par retour. Un don de

100 € ne vous coûte que 34 €, pour être encore plus généreux !  
Quantités importantes de dépliants, cartes... nous consulter.

Petites demandes isolées de documentation, ajouter 2 timbres.

Date et signature

A retourner avec votre règlement éventuel (un seul chèque) à 
Pro Anima - 84 rue Blanche - 75009 Paris
� Je souhaite, sans engagement, en savoir plus 
sur les donations, legs et assurances-vie.

Photocopiez ou téléchargez ce bulletin sur le site pour ne pas découper votre exemplaire.

Vous avez besoin de Pro Anima • Pro Anima a besoin de vous

Le droit de savoir ! Le devoir de réagir !
Complétez vos informations 
avec les nos précédents
2 euros l’ex. La série complète des Nos disponibles : 30 euros. 
N°7 (en partie en anglais) Farines animales, prions ; Sophia Antipolis 96 : 

1er atelier européen de toxicologie moléculaire. 9e congrès de toxicologiein vitro
N°8 Editorial du Pr Th. Monod ; Cosmétiques ; 

Le singe, modèle de l’homme ? ; Clonage ; Toxicologie moléculaire
N°11 OGM. Médicaments anti-cancer. Objection de conscience. Prévention des

risques toxiques. Primaterie d’Holtzheim. L’expérimentation à l’étranger.
N°13 Chiens à Montbeugny pour l’expérimentation animale
N°17 Dangers du modèle animal : Ecole Vétérinaire de Nantes, Cosmétiques
N°19 Hommage au Pr Théodore Monod. Les maladies à prions
N°20 Vigilence à Nantes ; REACH : 100.000 produits chimiques à re-tester. 

Validation de méthodes substitutives. Sida
N°21 Projets d’expériences dangereuses à Nantes  N°22   Statine de Bayer. Pesticides
N°23 Dossier : 100 000 produits chimiques à re-tester en Europe (REACH)
N°24 Débat sur la pertinence du modèle animal ; Pesticides
N°25 Pro Anima en Angleterre ; Le singe, modèle de l’homme ? Cosmétiques 
N°26 Cancer ; Pro Anima entendue en Angleterre (suite). Foire aux questions
N°27 Angleterre (suite), au Forum social européen ; médicaments dangereux
N°28 Pro Anima à Cambridge ; Iressa :  anticancéreux mortel ; Foire aux 

questions ; bêtisier ou désinformation ? ; Pro Anima adhère à l’UNACS
N°29 Plan médicaments ; Le prétendu modèle animal ; 

recherche sur la souris ; Pro Anima à Cambridge (suite et fin) 
N°30 Toxicologie scientifique. Qu’est-ce qu’un gène. Statine de Bayer.

xénogreffes. Produits chimiques. Foire aux questions.
N°31 Responsabilité des autorités ! Comment tester les médicaments ? ; la pilule du

bonheur ; l’empire cosmétique ; L’AFRS au Forum Social Européen.
N°32 Sciences du vivant : les champs informationnels. Réductionnisme cartésien :

méthode scientifique, désastre écologique. Scandale des revues scientifiques.
N°33 Plaidoyer pour notre santé. Une toxicologie scientifique pour tester les 

produits chimiques. Scandale des publications scientifiques (suite et fin)
N°34 Spécial OGM : qui en redemande ?
N°35 Dossier Vioxx. Placébos. Info/Intox ?
N°36 Evaluer les risques chimiques, un enjeu essentiel. In vitro veritas. Les avis des

Pr Escande et Pr Narbonne.Dossier Cosmétiques. La souffrance animale.
N°37 Pr Escande : revoir les textes. Ph. Desbrosse: l’intelligence verte. S. Simon :

Drogues tueuses. H. McCartney : Végétarisme et cancer. L’Arche de Zuber
N°38 Spécial REACH. In vitro veritas... 

N°40 Une plateforme scientifique à Strasbourg. Religion et éthique. 
Aspartame, un poison violent.M. Duval. J.-M. Governatori...

N°41  OGM : protégés par l’Europe ? (S. Simon). Polyphénols.
Aspartame. Honte de la justice. Tribune d’A. Bougrain-Dubourg.

N°42 Des huitres, des souris et des hommes. Etiquetage “Non testé sur animaux”.
REACH... Semences naturelles... interdites (S.Simon). Tribune J.-M. Governatori.

N°43 In Vitro Veritas. Pollution : la facture sanitaire. Aromathérapie. Incohérence de
notre gouvernance (S. Simon). Dossier Eau et Santé...

N°44 In Vitro Veritas : Efficacité confirmée.Angleterre : des chercheurs et des
drames. Vaccin Gardasil: danger (S. Simon). Pesticides : l’addition... 

N°50 Valitox, résultats. Révision de la directive européenne. Téléthon ? Pesticides.
Tests et vaccinations. L’indépendance des experts (S.Simon). Aliments irradiés...

N°51 Dossier OGM. Botox ou Intox ? Dossier ESB. Les leçons du passé ne profi-
tent jamais à nos élus (S. Simon). Jane Goodall au Parlement européen...

N°54 20 ans de combats et de réussites. 
N°55 Spécial Grippe A....
N°58 3R et ECVAM. Eau potable et eau de vie. Aliments irradiés. Grippe.

Médicamenteurs. Le calvaire des singes rhésus...
N°61 Vivisection et recherche, droits et devoirs. Cruiser. Droit et éthique.

Danger des colorants (et additifs) alimentaires. Eau potable, eau de vie ?
N°64 Génomique proactive. Sida, 30 ans de recherche. Iatrogène ? La guerre

du soja. Expérimentation sur l’humain. Cancer du sein. Les ours à bile...
N°65 Rats et empathie. Fingolimod “Mort subite”. Pilules du bonheur ? Neurotox.

Sida... viral ? INRA scandale. USA, fin des tests sur chimpanzés...
N°66 Mézilles, 1000 manifestants. Grands singes sacrifiés : chimpanzés, macaques.

Vaccinations. Rats OGM, l’hécatombe. Chats torturés. Lait, un ami ?...
N°67 OGM Dossier et debats. Souffrance animale. Déclaration de Cambridge.

Souris en monoculture... Les “idiots utiles”. ALF le film nécessaire...
N°68 Diane 35, dure à avaler. Hommage à Jacqueline Bousquet. Cosmétique : fin

des tests sur animaux. Bisphénol A. Cellules artificielles. Contraception naturelle.
N°69 Toxicologie. Rats-taupes et cobayes. Y a-t-il un mythe du cholestérol ?

La presse et les plantes. Médecines douces à l’hôpital. Bio simulation...
N°70 Tests sur animaux, le doute, la triche. La nature, l’eau Dissection... Objection !

Scanners cancérigènes. Une vie est une vie. l’in vitro contre la trisomie 21...
N°71 Biotechnologies. Toxicogénomique. Génome synthétique. Images multimo-

dales. Appel pour une science responsable Bioprinting, les imprimantes 3D
N°72 Téléthon. Le “travail” des animaux. Cosmétiques, industriels ou maison ?

Six questions clés. Dissection, des progrès. Sulfites. Mystique. Ineris...

� Je souhaite que cesse l’hécatombe d’humains et 
d’animaux victimes des produits chimiques,
je soutiens Pro Anima par un don de              €*

� Oui, j’adhère à Pro Anima pour 2014        20 €*
Un lot de cartes et le rapport Valitox sont envoyés à chaque nouvel adhérent.

� Oui, je soutiens les actions ETHICSCIENCE
Le montant de votre don sera affecté au fonds ETHICSCIENCE             €*

� Je souhaite faire un virement permanent*. Merci de m’envoyer le formulaire. 

SCIENCES ENJEUX SANTÉ
� je m’abonne (1 an, 4 numéros)        15  €
� Collection Nos dispos (liste ci-dessus)        30  €
� recevoir les Nos                         (2 € l’ex.)              €
DÉPLIANTS D’INFORMATION
� L’animal modèle de l’homme ?             €
� Les alternatives en termes simples             €
� Liste des produits (beauté et entretien)
testés autrement que sur animal             €

� Liste des additifs alimentaires dangereux             €
� Tracts “Dissection... objection !”             €
ET AUSSI... � Affiches “STOP”  A3 �             €
� Affiches Beauté-Santé  A4 � A2 �             €
� Dossier Valitox® 4 € Français � Anglais �             €
� Lot(s) 5 x 5 cartes postales à 5 €             €
� T-shirt(s) Taille(s) :            à 10€             €

TOTAL               €



*Les isoflavones : une sous-famille des flavonoïdes très étudiés pour leurs propriétés pseudo-œstrogéniques.
Article intégral sur www.lanutrition.fr/communaute/opinions/
point-de-vue/soja-mensonges-et-propagande-au-magazine-de-la-sante.html
Pesticides, oGM, cancer, sida,
Alzheimer, neuro-toxiques, 
produits chimiques, effets 
secondaires de médicaments
pourtant longuement testés 
sur les animaux... 

Pro Anima s’attaque aux causes 
et pose les questions pertinentes
pour votre santé.
Résolument indépendant,
Pro Anima ne vit et ne développe
ses actions que grâce à ses membres.

SciEncES EnjEux SAnTé est l’organe
de presse du Comité scientifique 
Pro Anima. qui vous apporte chaque
trimestre des informations, réflexions
et critique scientifique, logique et
éthique pour une science responsable.
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hervé Berbille, ingénieur agroalimentaire 
spécialiste du soja nous met la puce à l’oreille :
en réponse à l’émission Magazine de la santé du
25 mars 2014, ayant cumulé les contresens et
les clichés partiaux sur cette légumineuse,
hervé Berbille remet les pendules à l’heure  :
Le soja est un aliment sain qui pourrait, entre
autres qualités, prévenir l’ostéoporose.
Il nous est rappelé une nouvelle fois que ce
sont les industriels, soutenus par des
“experts” issus des filières lait et viande, qui
nous dictent notre conduite alimentaire avec
l’appui de médias aveugles.

Soja testé sur animaux 
hervé Berbille signale dans un excellent
article, basé sur de nombreuses études scienti-
fiques, les effets bénéfiques du soja  : préven-
tion du diabète, prévention de l’obésité, ou
participation à la lutte contre le cancer du

sein... les études cliniques sont 
nombreuses. Curieusement les 

industriels préfèrent mettre en
avant certaines études sur ron-

geurs. Pourtant, selon notre expert
chercheur dans le domaine de la nutrition :

“Nous sommes redevables à vernon r. Young
d’avoir démontré que le rat n’était pas un modèle
adapté pour l’évaluation des protéines. Les besoins
en acides aminés soufrés de cet animal étant 
50% plus importants que ceux de l’homme ! [...] 
Le rat qui, de surcroît, métabolise différemment les
isoflavones* du soja de l’homme. 
[...] en 2008, une rigoureuse étude évalue pendant
deux ans des femmes ingérant quotidiennement une
dose de 900 mg d’isoflavones. Je précise que cette
dose est prodiguée sous formes d’isoflavones puri-
fiées, une telle dose étant impossible à atteindre avec
des aliments traditionnels. Il faudrait par exemple
consommer 10 litres de lait de soja par jour pour
atteindre un tel seuil d’exposition aux isoflavones.”
Dès 2004 une première évaluation clinique
montrait déjà qu’une supplémentation en iso-
flavones chez les femmes atteintes de cancer
du sein réduisait la tumorisation. Cette étude
“oubliée” par les experts au profit d’une autre
conduite chez la souris transgénique. 

Les rongeurs OGM seraient-ils un modèle
expérimental plus fiable que la femme elle-
même ? demande l’auteur de l’article.

Aliment sans goût : 
bon ou mauvais point ?

On cherche la petite bête au soja... pourquoi ?
Tout simplement parce que cet aliment est un
concurrent sérieux de la viande et des pro-
duits laitiers. D’une qualité nutritionnelle
supérieure, il est cantonné dans nos contrées 
à nourrir le bétail. Si les Français se mettent 
à considérer cet aliment comme  “normal”, et
donc à le consommer, c’est tout le système qui
serait en danger  : c’est le “complexe soja” à
préserver à tout prix par nos industriels.

Sur un autre sujet, en février dernier, un repor-
tage sur M6 vantait le nouveau poisson à la
mode  : le tilapia. Issu d’élevage, peu cher et
facile à exploiter, une de ses grandes qualités
résiderait dans le fait qu’il n’a pas beaucoup
de goût ce qui le rendrait très facile à cuisiner.
Un bon point pour les cuisiniers des restau-
rants qui peuvent donc l’accommoder à toutes
les sauces. Une même absence de goût sou-
vent considérée comme un problème dans le
tofu... Encore deux poids et deux mesures.

ARnAUD GAVARD

Connaissez-vous 
un restaurant pro-
posant une tranche 
de tofu grillé 
à la provençale 
dans son menu ?
Probablement pas.
Au-delà des restau-
rants estampillés bio
ou vegan, cet aliment,
très populaire en 
Asie (et en particu-
lier au Japon, où 
l’espérance de vie 
est l’une des plus
longues), est volontai-
rement marginalisé
en france.

qUoI qU’EN DISE LE LoBBy “LAIT ET vIANDE”

Le soja, c’est bon, que diable !


